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1. INTRODUCTION 

Le ministère du Développement durable, de l’Environnement, de la Faune et des Parcs a fait parvenir à 
Monsieur Fabrice Fua, président d’Écosynergie Américas inc., une lettre de questions concernant le 
projet de restauration de l’ancienne carrière Landreville située sur le lot 1 912 265 à Boucherville. 

Cette lettre de demande d’information datée du 20 février 2013 concernait les documents de demande 
d’approbation d’un plan de réhabilitation de l’ancienne carrière. Elle impliquait : 

1. La demande d’autorisation et de permis de construire (article de la LQE) de juin 2012 préparée 
par GENIVAR et PBC ENVIRONNEMENT INC. 

2. Le plan de réhabilitation (Article 31.55 de la LQE) de juillet 2012 préparé par GENIVAR et PBC 
ENVIRONNEMENT INC. 

3. L’évaluation des risques toxicologiques et écotoxicologiques et des impacts sur l’eau 
souterraine du site des CARRIÈRES RIVE-SUD INC. de Boucherville (Québec) de juillet 2012 
préparée par LVM. 

Le présent document fournit des informations concernant toutes les demandes qui ne sont pas liées 
directement à l’évaluation de risques et des impacts d’eau souterraine. Certaines réponses produites 
dans ce document peuvent cependant être un complément aux réponses formulées dans le document 
relatif à l’étude de risques. Ce dernier, réalisé par LVM, est présenté à part. 

Une rencontre tenue avec les représentants du MDDEFP, aux bureaux du ministère à Longueuil, a 
contribué à éclaircir plusieurs aspects qui méritaient de plus amples explications. Les discussions ont 
facilité une compréhension mutuelle des problématiques soulevées. 

Les informations transmises sont le résultat de ces discussions, par conséquent, certaines réponses 
fournies vont parfois au-delà des demandes du ministère formulées sur la base des documents 
énumérés ci-dessus. 

À cet égard, le ministère doit prendre en compte que des changements significatifs ont modifié le Plan 
de réhabilitation. Ces changements concernent les aspects suivants :  

• Traitement d’eau en continue – section 7; 

• Remplissage de la carrière – section 13; 

• Abaissement de la butte – section 17; 

• Évents et capteurs d’alerte – section 23. 

Toutes ces modifications sont représentées sur les plans révisés joints à l’annexe 6. 

2. DEMANDE NO 1 – APPLICATION DE L’ARTICLE 31.53 

Une représentation de l’ensemble de la propriété qui n’est pas couvert par l’ancien dépotoir est 
présentée à l’annexe 1. Six zones ont été établies. La description de chacune des zones est présentée 
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à la réponse no 2. Cette description s’accompagne d’une appréciation sur la nature des sols et 
éventuellement la possibilité de la présence de déchets ou de sols contaminés. 

À titre de commentaire général, l’extraction de la pierre a été effectuée, pour la plupart des endroits, 
jusqu’aux limites de la propriété. La partie sud-est a été remblayée par des déchets. Quant à la partie 
ennoyée, son pourtour montre par endroits quelques avancées. Elles correspondent aux endroits où 
les sols de décapage du mort-terrain ont été déposés. Comme il ne restait plus d’emplacements 
disponibles sur le lot, l’exploitant a sacrifié ce potentiel d’exploitation. 

3. DEMANDE NO 2 – RENSEIGNEMENTS DISPONIBLES 

La description des zones (figure 1, annexe 1) ainsi qu’un commentaire sur la nature du terrain pour 
chacune de ces zones s’accompagnent par la référence des documents présentés en annexe (photos, 
rapport de sondages, etc.). La localisation des forages est présentée à la figure 6.3 (annexe 1). 

3.1 ZONE 1 

Localisée à l’entrée du site, la zone 1 est caractérisée par endroits par une mince couche de 
pierre concassée reposant sur le substrat rocheux. Les éléments suivants en témoignent : 

• Sondage FH-1 (annexe 2) 

• Photos 1 à 4 (annexe 3) 

3.2 ZONE 2 

Ce secteur est défini par un monticule de mort-terrain résultant du décapage du substrat rocheux. 
Le forage FH-5 (annexe 2) montre la présence d’un till reposant sur le roc (photos 5 à 7). Dans ce 
secteur, l’historique de l’évolution de la carrière (ministère de l’Environnement, 1986) ne 
mentionne à aucun moment la présence de déchets dans ce secteur (annexe 4). 

3.3 ZONE 3 

Un talus escarpé localisé à la limite de la propriété finit sa course dans l’eau. Il forme l’ensemble 
de la zone 3. Aucun espace n’est disponible pour la présence de remblais. Dans ce secteur, 
l’historique de l’évolution de la carrière ne mentionne à aucun moment la présence de déchets 
dans ce secteur (annexe 4). 

3.4 ZONE 4 

La zone 4 est localisée le long du chemin d’Anjou. Elle forme une bande d’environ 60 mètres de 
largeur. Elle est constituée d’un remblai qui a été mis en place après 1986 selon le croquis de 
l’évolution de la carrière. À ce moment, le site était sous haute surveillance et la carrière 
n’acceptait plus de déchets. Dans les années 80 et 90, plusieurs études ont été commandées 
pour connaître la qualité environnementale du site (annexe 4). 

Plusieurs forages ont été réalisés par différentes firmes. Malgré le fait que ces sondages n’avaient 
pas pour but de caractériser explicitement les remblais, tous ces travaux visaient néanmoins des 
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considérations environnementales et aucun forage ne signale la présence de déchets ou de sols 
susceptibles d’être contaminés. 

À la page 9 du rapport de SNC — LAVALIN (2004), il est mentionné, en ce qui a trait à la nature 
des sols en place, que : « Selon les trois forages effectués en mars 2004, l’épaisseur des dépôts 
meubles dans la zone d’étude serait située environ entre 2 et 3 m. Ce mort-terrain serait constitué 
de silt, avec un peu de sable, de gravier et d’argile, ce qui s’apparente à un till. C’est la description 
donnée par les études antérieures quant au dépôt de surface recouvrant le roc pour le site à 
l’étude » (annexe 4). 

Ces sondages sont notamment : 

• FH 4 (Solmers, 2005), annexe 2; 

• PO-1, PO-2 et PO-3 (SNC-LAVALIN, 2004). 

Sur le croquis de l’évolution de la carrière en 1977, on dénote la présence de déchets à l’extérieur 
de la zone 4 alors que l’entrée de la carrière donne sur le chemin d’Anjou. Cette tache rouge est 
localisée dans l’aire d’extraction de la carrière. L’évolution montre qu’après cette année, les 
déchets ont disparu de ce secteur. À cet endroit, on observe alors l’agrandissement et le 
surcreusement du roc en direction de l’ouest pour les années subséquentes. 

3.5 ZONE 5 

Une bande d’environ 10 m de largeur, formée d’un merlon discontinu composé de till local, 
constitue la zone 5. Aucun forage n’est disponible. Toutefois, les nombreuses visites de terrain 
ont permis de constater que là, comme ailleurs, ce sont les sols de décapage du mort-terrain qui 
ont été utilisés pour construire les merlons. Il faut se poser la question à savoir s’il était nécessaire 
de faire venir des sols d’ailleurs alors que les sols de décapage étaient encore présents sur le 
terrain. Une cicatrice d’excavation observée dans la partie ouest de la zone 6 indique que du sol y 
a été prélevé (photo14). 

Pour des motifs de sécurité et en raison d’un terrain accidenté, l’endroit est difficilement 
accessible par une pelle ou une foreuse. 

3.6 ZONE - 6  

La zone 6 est caractérisée par une avancée de l’escarpement nord de la carrière. Le substrat 
rocheux est surmonté d’une mince couche de till d’environ 1 m d’épaisseur. Il est recouvert par 
une butte de mort-terrain provenant de la couche de till de surface (photos 12 à 15). La présence 
de deux monticules à parois abruptes au sommet de l’escarpement n’a pas permis, pour des 
motifs de sécurité, de réaliser le FH-7 à cet endroit. Il a cependant été localisé en bordure 
(figure 1). Le rapport de forage indique encore une fois la proximité du substrat rocheux et 
l’absence de sols suspects ou de déchets. 

3.7 CONCLUSION SUR LA CARACTÉRISATION DU POURTOUR DE LA CARRIÈRE 

Lors de la planification de la caractérisation du site de l’ancien dépotoir, une inspection de 
l’ensemble de la propriété a été réalisée en 2005. Sur la base des documents existants énumérés 
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ci-haut et d’une inspection des différentes sections sur le pourtour de la carrière, des sondages 
ont été réalisés dans les endroits accessibles afin de vérifier la nature du substrat. Toutefois, 
comme la première version du projet visait l’implantation d’un lieu d’enfouissement de matériaux 
de démolition et de construction, l’accent a été mis sur des forages avec des équipements 
permettant la perforation profonde dans le roc afin de réaliser des essais de perméabilité à 
différents niveaux. 

Un forage réalisé dans la zone 1 démontre que les affleurements observés sur la rampe d’accès 
et en bordure du talus longeant le plan d’eau indiquent la présence du substrat rocheux en 
surface ou près de la surface. Il n’y a donc pas de remblais suspects. 

Dans la zone 2, le forage FH-5 réalisé dans le seul endroit accessible et les observations 
organoleptiques confirment l’absence de contamination. 

La zone 3 est inaccessible. Elle correspond à un talus à pente élevée aménagé dans un terrain 
naturel à la limite même de la propriété. 

La zone 4 est constituée d’un remblai mis en place tardivement dans les opérations de la carrière. 
Il s’agit d’un ouvrage destiné à dissimuler les activités de la carrière à la fin des années 80. Ces 
matériaux proviennent vraisemblablement de la zone 6. L’examen des sols dans le FH-4, sur le 
terrain près de l’exutoire et du talus de la cicatrice dans la section 6, confirme les observations 
faites par SNC-LAVALIN en 2004. Plus de quatre forages ont été réalisés dans cette zone et 
aucun n’a fait référence à des matériaux ou déchets laissant croire à une contamination 
quelconque. 

La zone 5 correspond à une bande étroite, difficile d’accès en raison des pentes abruptes. Les 
observations sur le terrain le long des pentes confirment la même origine locale des sédiments de 
surface. 

Un seul sondage FH-7 a été réalisé en bordure de la zone 6. La visite de terrain appuyée par les 
photographies (annexe 3) et le forage indique que l’accumulation de sols dans cette zone est 
d’origine locale. Tout porte à croire que le propriétaire avait peu d’intérêt à exporter le mort-terrain 
provenant du décapage du roc (coûts de transbordement et de transport, site de réception 
disponible, etc.). Il ne restait que très peu de place pour l’entreposer. Enfin, le croquis de 
l’évolution de la carrière indique qu’en aucun temps cet endroit n’a été affecté par l’accumulation 
de déchets. 

Plusieurs forages ont été réalisés par différentes firmes dans plusieurs zones. Même si ces 
sondages n’avaient pas pour but de caractériser explicitement les remblais, tous ces travaux 
visaient néanmoins des considérations environnementales et aucun forage n’a signalé la 
présence de déchets ou de sols susceptibles d’être contaminés. 

4. DEMANDE NO 3 – HYDRAULIQUE DU SITE 

Dans les conditions actuelles, l’écoulement de la nappe phréatique s’effectue sur le site et sur le terrain 
adjacent perpendiculairement à chemin d’Anjou. La conception du projet telle que présentée prévoit les 
mêmes conditions d’écoulement qu’il y avait à l’origine (avant l’exploitation de la carrière Landreville). 
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4.1 MODÉLISATION 

Le comblement de la carrière et la présence de la butte projetée feront en sorte que le niveau 
d’eau à l’emplacement de la carrière remontera à son niveau d’origine. Actuellement, la carrière 
agit très localement comme un puits tel qu’illustré sur la figure de l’annexe A du rapport de SNC-
LAVALIN (2004) et sur la figure 6.3 de Solmers (2005). La première montre également que de 
part et d'autre de la carrière les lignes équipotentielles sont parallèles au chemin d’Anjou. Elles 
indiquent que la direction de l’écoulement de la nappe phréatique est en direction de ce chemin. À 
cet endroit, la dépression résultant de l’extraction de la pierre dans la carrière n’a plus d’influence 
sur la configuration de la nappe. 

Le comblement de la carrière fera en sorte que toutes les lignes équipotentielles d’écoulement 
redeviendront parallèles au chemin d’Anjou. Par conséquent, les eaux en provenance du dépotoir 
se dirigeront vers le chemin d’Anjou comme c’est le cas présentement (figure 2, annexe 5). Il est à 
noter que l’écoulement de la nappe tel que présenté dans les différentes études ne se dirige pas 
vers la rue de Montbrun. Le modèle suggéré par les différentes études est que l’écoulement 
s’apparente à l’évolution de la topographie locale. 

Le projet ne prévoit pas modifier le patron d’écoulement de l’eau souterraine si ce n’est de ce qui 
a été évoqué dans les paragraphes précédents. 

La surélévation du terrain n’entrainera pas le bombement local de la nappe. Elle ne modifiera 
donc pas le patron d’écoulement de la nappe en direction de la rue de Montbrun ou de la zone de 
conservation en raison des motifs suivants : 

• La largeur relativement restreinte (250 m) du terrain; 

• La couche drainante au-dessus de la membrane étanche; 

• Le déversement des eaux de la couche drainante dans le fossé périphérique comme illustré 
sur les coupes types no 1 et no 4 du plan 081-50629-00-602-202 du 22 juin 2012; 

• La membrane étanche limite l’infiltration des eaux de précipitation ce qui empêche aussi de 
créer localement un dôme d’alimentation sur le site; 

• Le transit de l’eau souterraine en direction du chemin d’Anjou en raison du maintien de la 
faible perméabilité des parois de l’ancienne carrière; 

• Le fossé périphérique de drainage de surface sur le pourtour de la propriété qui drainera 
éventuellement la résurgence des eaux s’infiltrant dans la portion en aval de la butte qui, à cet 
endroit, est moins élevée et dépourvue de membrane; 

• La mise en place d’un drain à l’élévation, 29 m (entre le batardeau no 2 et l’exutoire) sous la 
partie centrale de la butte en aval du dépotoir. 

Il est impératif de comprendre que le projet ne prévoit aucunement l’assèchement de la carrière. Il 
prévoit tout au plus la création d’une trappe hydraulique (option 2) advenant que la qualité de la nappe 
souterraine dans le dépotoir ne se détériore pas au point où il devient nécessaire de protéger les deux 
puits localisés en aval près du chemin d’Anjou (figures 3 et 4, annexe 5). 

Cette trappe ou ce piège hydraulique ne vise qu’à modifier très localement l’écoulement de l’eau 
souterraine contaminée de manière à ce qu’elle demeure sur le site. Il s’agit en occurrence de créer un 
cône de dépression dont le périmètre se situe à l’intérieur des limites du dépotoir. Pour cela, il faut 
pomper un débit inférieur au débit d’infiltration des parois de la carrière. Par cette mesure, l’eau 
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contaminée par le dépotoir est déviée vers le puits pour y être ensuite décontaminée. Le panache de 
contamination demeure donc circonscrit aux limites de la propriété. 

La mise en place de blocs de béton et de briques dans la partie profonde de la carrière a comme rôle 
principal de construire une fondation stable permettant de supporter la présence d’une butte sur le 
dépotoir. L’enchevêtrement de gros blocs de béton et de briques fournira la cohésion granulaire 
nécessaire pour garantir la stabilité des pentes (figure 4). L’absence de particules fines indésirables en 
ce qui a trait aux exigences géotechniques permet aussi de conserver une perméabilité élevée. Cette 
dernière aura pour effet de maintenir des conditions similaires à celles qui prévalent aujourd’hui. 

Advenant la nécessité de réaliser l’option 2, il est prévu, dans ce cas, de moduler le pompage de l’eau 
souterraine de manière à créer un cône de dépression dont le périmètre demeure à l’intérieur des 
limites du dépotoir. Cette configuration est aussi prévue pour maintenir la nappe à son niveau d’origine, 
aux limites du site. Il s’agit là aussi d’une mesure supplémentaire pour réduire le potentiel de migration 
des biogaz à l’extérieur du site par le maintien du niveau actuel de la nappe dans le milieu environnant. 

Le suivi de l’eau souterraine permettra d’alerter l’opérateur ou la ville advenant une détérioration de sa 
qualité. Les prélèvements réguliers de l’eau souterraine notamment dans les PO-1, PO-2 et PO-9 
(figures 3 et 4) contribueront à s’assurer que des mesures adéquates soient prises advenant une 
migration du front de contamination en cette direction. 

On se doit également de considérer que la réalisation du projet est un préalable incontournable prévu 
par la règlementation de la ville de Boucherville avant que cette dernière ne permette la construction 
domiciliaire dans ce secteur. En ce sens, la réalisation du projet favorisera la mise à niveau et 
l’extension du réseau d’aqueduc, ce qui rendra caduque à court et long termes les préoccupations 
relatives à la présence des puits domestiques en aval du site. L’emplacement de ces puits est localisé 
dans un des premiers secteurs qui seront alimentés pour le nouveau réseau d’aqueduc. 

4.2 ZONE DE CONSERVATION 

Les explications présentées dans la section 4.1 ont démontré que le projet ne modifiera pas les 
conditions de la nappe phréatique qui prévalent actuellement en périphérie de la propriété. 

L’ajout, par endroits, de couches drainantes, de drains et le maintien du fossé périphérique 
existant pour recevoir les eaux de ruissellement ou d’infiltration provenant de la butte 
contribueront à maintenir les conditions actuelles du drainage de surface. 

Quant à la portion souterraine du site, les conditions d’infiltration de l’eau de surface et 
d’écoulement de la nappe seront maintenues comme à l’origine. 

4.3 EAU DANS LES SOUS-SOLS 

La présence d’eau dans les sous-sols sur la rue de Montbrun est un phénomène actuel. Il s’agit 
selon les propos tenus avec un représentant de la Direction des travaux publics et des 
approvisionnements d’un phénomène aléatoire. Le schiste argileux local est une roche peu 
perméable, mais qui, par endroits, peut être fissurée. La mise en place d’infrastructures 
souterraines dans une tranchée remplie d’agrégats perméables peut contribuer à la création d’un 
réseau d’interconnexions entre ses secteurs facturés et favoriser localement la venue d’eau. 
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Le projet tel que démontré vise à maintenir les conditions hydrogéologiques actuelles. On ne 
prévoit donc pas d’impact sur le secteur de la rue de Montbrun. D’autant plus que l’axe de 
l’écoulement de l’eau souterraine s’effectue dans une direction est-ouest (vers le chemin d’Anjou) 
plutôt que nord-sud (vers de Montbrun). Dans cette première direction, il n’y aura pas de 
développement domiciliaire. 

Il est à noter au sujet de l’écoulement radial mentionné à la page 32 du plan de restauration 
(2012) qu’il ne se limite qu’au ruissellement de surface sur la butte. Les eaux de surface sont 
ensuite récupérées par le fossé périphérique dont une fraction seulement s’infiltrera dans le sol. 
Cette eau sera récupérée par la tranchée des biogaz. Cette dernière étant reliée en aval avec les 
unités de béton et de brique, puis par un drain. 

Un drain reliant la partie en aval du bassin no 3, plus précisément la partie en aval de la section 
remplie de pierre, sera mis en place afin d’éviter un relèvement indu du niveau de la nappe sur la 
propriété. 

Le drain prévu a les caractéristiques suivantes : 

• Longueur : environ 273 m; 

• Pente : 0,3 %; 

• Rayon intérieur : 0,05 m; 

• Facteur Manning : 0,02; 

• Débit admissible par le drain = 2E-3 m3/s (écoulement presque plein). 

L’exutoire de ce drain coïncide avec l’emplacement de l’exutoire actuel de la carrière (plan 
08150629-00-602-201). Son effluent sera caractérisé dans le suivi des eaux de rejet. 

5. DEMANDE NO 4 – POMPAGE DES EAUX DE LA CARRIÈRE 

Il faut comprendre que dans aucun cas le projet tel que présenté ne prévoit le pompage de l’eau pour 
procéder à l’assèchement de la carrière. Cette opération a été écartée en raison de la capacité du 
fossé récepteur débit en ce qui a trait au débit autorisé par la ville de Boucherville. 

Procéder au pompage dès l’approbation du plan tel qu’en fait la demande du GTE équivaut à pomper 
l’eau libre de la partie ennoyée de la carrière (voir emplacement retenu pour le puits de pompage sur 
les figures 3 et 4). 

Le projet prévoit donc de remplir la carrière à l’endroit du puits et de créer une tranchée d’interception à 
la limite de la partie en aval du dépotoir dans le but de prévenir l’apparition des conditions requises par 
l’application de l’option 2. Ce concept est avancé dans l’optique de capter à la source l’eau contaminée 
et réduire ainsi les volumes d’eau à traiter. Il a pour effet de limiter la formation d’un éventuel panache 
de contamination. 

Enfin, l’emplacement choisi pour le puits de pompage correspond à l’endroit le plus profond de la 
carrière (incluant le dépotoir). Il s’agit d’un endroit stratégique qui permet d’atteindre le niveau le plus 
bas sous la couche de déchets (figure 4). Présentement, cet emplacement est localisé en eau libre 
(figure 3) de sorte qu’il n’est pas possible d’y installer un puits. Il est localisé de façon égale à 
l’extrémité nord-est de la tranchée d’interception. Cette dernière correspond à l’unité de remblai de 
béton et de brique (figure 4). 
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6. DEMANDE NO 5 – PIÈGE HYDRAULIQUE ET OPTION 1 

L’option 1 n’inclut pas de piège hydraulique. Cette option ne prévoit pas de pompage de la nappe 
souterraine. Actuellement, les eaux de résurgences provenant du dépotoir s’écoulent dans la fosse; la 
carrière agit comme puits d’interception. Ces eaux sont ensuite diluées par l’important bassin d’eau 
libre que constitue la partie ennoyée de la carrière. Cette dilution fait en sorte que l’eau, à la sortie de 
l’exutoire, est conforme aux normes de rejet hors réseaux. Le remblai de blocs de béton, de brique et 
de pierre sous le niveau de l’eau (élévation 28,4 m) aura une porosité élevée. Il permettra 
vraisemblablement d’obtenir des conditions de dilution similaires reproduisant les conditions actuelles 
dans l’eau souterraine. 

D’autre part, les informations disponibles suggèrent que la qualité de l’eau souterraine dans le dépotoir 
s’est améliorée depuis le début des années 80. Dans cette perspective, l’option 2 n’est prévue que 
dans le cas où le remplissage de la carrière et le confinement de la partie supérieure du dépotoir 
pourraient, contre toute attente, dégrader la qualité de l’eau souterraine. 

C’est donc à titre de prévention que tous les aménagements pouvant supporter l’option 2 sont 
construits (tranchée d’interception, etc.) dès l’option 1. La mise en place du réseau de puits 
d’observation, dès le début, contribuera à mieux définir les conditions de l’eau souterraine et mener 
rapidement une action (option 2) si requise. 

7. DEMANDE NO 6 – POMPAGE ET RAYON D’INFLUENCE 

Le puits de pompage sera aménagé dans la partie la plus profonde de la carrière. Il sera foré dans les 
remblais de béton et de brique. Il rencontrera les caractéristiques suivantes : 

• Tubage en PVC ou acier de 152,4 mm; 

• Élévation de la base du puits : environ 13,5 m; 

• Longueur du tubage du puits : 26,5 m; 

• Longueur de la partie en crépine : 8 m; 

• Pompe submersible à débit variable. 

 

Le débit pompé sera inférieur à 15 m3/j (débit des parois). Il est sujet à certains ajustements. L’objectif 
rencontré est de maintenir le cône de dépression à l’intérieur des limites de la propriété correspondant 
au dépotoir et au bassin no 3 de la carrière (figures 3 et 4). Il s’agit, en occurrence, de maintenir les 
conditions d’élévation du niveau de la nappe autour du site sans l’influence du rabattement de l’eau 
souterraine de la carrière. 

Le suivi des niveaux d’eau dans les puits d’observation localisés en périphérie du site contribuera au 
maintien des conditions planifiées. Au besoin, la pompe à débit variable permettra de faire les 
ajustements requis. 

7.1 TRAITEMENTS DES EAUX 

Dans le plan de réhabilitation de juillet 2012, il a été présenté que le traitement d’eau, en aval du 
bassin 2 (décris à la section 13.3 de ce document) était optionnel en considérant les résultats 
obtenus à l’exutoire ainsi que les derniers résultats de l’eau souterraine du dépotoir. Toutefois, il a 



Réhabilitation lot 1 912 265 Boucherville 
RÉPONSES AU MDDEFP, MAI 2013 

N/D : C13253 
Page 9 

 

  

 

été précisé que le traitement puisse être requis lors de la période de comblement de la carrière ou 
après le confinement du dépotoir s’il s’avérait que la qualité de l’eau souterraine soit dégradée 
(impact des opérations de comblement de la carrière ainsi que l’augmentation de la concentration 
des contaminants causé par l’absence d’eau de percolation dans le dépotoir, après la mise en 
place de la membrane imperméable). 

Comme précisé à la section 13.1 à 13.3 et 13.6, des ajustements sont apportés au Plan de 
réhabilitation pour minimiser les matières en suspension, à l’exutoire de la carrière par l’utilisation 
de matériaux granulaires (blocs de béton-brique, de pierre naturelle) et l’assèchement du 
bassin 2, avant son remplissage avec des sols de catégorie « A » ou « A-B ». 

Pour faciliter les activités prévues au Plan de réhabilitation, un système de traitement sera mis en 
place pour toutes les opérations de comblement de la carrière et ce dernier sera également utilisé 
dans l’éventualité où l’option 2 serait mise de l’avant (mise en place de la trappe hydraulique, voir 
la section 4.3 du Plan, option 2). 

7.2 TRAITEMENT LORS DU COMBLEMENT DE LA CARRIÈRE 

Le bassin 2, décrit à la section 13.3 de ce document sera utilisés comme première étape du 
traitement, soit la décantation des matières en suspension dans l’eau. Par la suite, les eaux 
seront pompées vers un système de traitement aménagé sur le site. Il sera composé de filtres à 
sable et de filtres à charbon activé. La capacité des filtres permettra de traiter un volume de 500 
litres par minute, soit la capacité requise correspondant au débit maximum de rejet d’eau permis 
par la ville dans fossé (tributaire du ruisseau Sabrevois). 

Le filtre à sable captera les matières en suspensions résiduelles et d’éliminer la portion des 
polluants non solubles à traiter. Le filtre au charbon activé captera les composés organiques 
toxiques comme les HAM et les HAP. Les eaux traitées seront dirigées par la suite au bassin 1. 
Ce bassin agira comme bassin tampon avant d’effectuer le pompage de l’eau traitée vers le fossé. 
Les opérations de pompage de l’eau traitée dans le ruisseau seront suivies par un système de 
mesure de débit qui indiquera la période de pompage et le débit pompé (élément de mesure de 
débit au refoulement de la pompe munie d’un histogramme). 

L’utilisation des filtres au sable et à charbon activé nécessiteront la réalisation périodique, de 
lavages à rebours pour éliminer les matières en suspensions accumulées dans ces derniers. Les 
eaux de lavage à rebours seront dirigées en amont du bassin 2. Pour les filtres à sable et les 
filtres au charbon, un indicateur de pression, à leur sortie, permettra de suivre leur encrassement 
et de savoir quand les lavages à rebours devront être réalisés. Pour limiter les volumes d’eau 
générés lors du lavage à rebours, une vanne à la base des filtres sera aménagée afin d’y injecter 
de l’air à faible pression. L’air injecté permet de fluidiser le médium filtrant et favorise une 
réduction des volumes d’eau requis pour entraîner les particules accumulées. Cette approche a 
été utilisée par le passé et permet de réduire les volumes d’eau de lavage à rebours d’un facteur 
de 5 à 10. 

Lors du démarrage du système de traitement, les eaux traitées seront accumulées dans une 
citerne de 10 000 à 13 000 litres pour être échantillonnées et analysées afin de valider le respect 
des normes hors réseau de la municipalité avant rejet. Les eaux avant traitement seront 
également analysées pendant la période de démarrage. Par la suite, les eaux traitées seront 
dirigées dans le bassin 1 avant d’être transférées vers le fossé. Un composé hebdomadaire sera 
analysé pour les MES, HAP, HAM ainsi que les autres contaminants pouvant se retrouver dans 
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l’eau, soit DBO5, la DCO, les sulfures et les coliformes fécaux. Par la suite, ces mêmes analyses 
pourront être réalisées sur une base mensuelle en considérant de plus que les eaux sont traitées 
à titre préventif. Un composé mensuel pourra également être pris sur les eaux non traitées (en 
aval du bassin 2) pour fin de comparaison et évaluer l’efficacité du traitement. 

Dépendant de l’évolution des concentrations et des résultats passés de l’eau souterraine, au 
besoin, un traitement complémentaire pourrait être requis pour réduire la DBO5, la DCO, les 
sulfures et les coliformes fécaux. Dans ce contexte, une oxydation par l’injection d’air sera 
réalisée sur les effluents des filtres au charbon activé. S’il appert que cette étape de traitement est 
requise, le bassin 1 sera divisé en deux (2) sections et l’oxydation par l’injection d’air sera réalisée 
dans la première section du bassin 1. Au besoin, quoique peu probable, l’oxydation des 
contaminants sera complétée par l’ajout d’un oxydant chimique (peroxyde d’hydrogène ou autre). 
Après avoir démontré l’efficacité de l’étape d’oxydation par des analyses en laboratoire, l’eau sera 
transférée de la première section du bassin 1 à la deuxième section et l’eau traitée conforme aux 
normes hors réseau pourra être pompée vers le fossé selon les contraintes de débit de pompage 
à respecter. La même approche que celle présentée pour le suivi des eaux traitées par filtration 
sera réalisée sur l’eau traitée dans la deuxième section du bassin 1, soit un composé 
hebdomadaire sur l’eau traitée et par la suite un composé mensuel. La subdivision du bassin en 
deux (2) sections sera réalisée par la mise en place d’un matériau imperméable de séparation 
(béton ou autre). 

7.3 TRAITEMENT DE L’EAU DE LA TRAPPE HYDRAULIQUE AU BESOIN 

En cours de réalisation des travaux de réhabilitation du dépotoir, s’il appert qu’un déclencheur 
nécessite la mise en application de la trappe hydraulique (augmentation de la contamination de 
l’eau souterraine du dépotoir ou augmentation de la contamination des eaux souterraines des 
puits périphériques de la carrière [PO-1 à PO-9]), la trappe hydraulique sera mise en opération et 
l’eau collectée par la trappe sera traitée. Les mêmes principes de traitement que ceux présentés 
pour l’eau récupérée lors des opérations de comblement de la carrière seront mis de l’avant. 

Toutefois, les filtres à sable seront remplacés par des filtres à cartouche, ce qui permettra de 
réduire substantiellement les eaux de lavage à rebours. L’eau provenant du puisard de collecte de 
la trappe hydraulique sera pompée directement dans les unités de traitement (filtre à cartouche et 
au charbon activé). Comme la capacité de la trappe hydraulique sera de 15 m3/j, deux (2) 
réservoirs, d’une capacité totale de 40 m3 seront aménagés sur le terrain. Ils agiront comme 
tampon, lors des opérations de lavage à rebours et d’entretien des filtres. Les volumes d’eau de 
lavage à rebours des filtres au charbon seront accumulés dans ces réservoirs pour être traités à 
nouveau par filtration. De plus, ces réservoirs permettront d’accumuler l’eau provenant de la 
trappe pour deux (2) jours, lors d’un bris ou d’un entretien des filtres. Ces réservoirs tampons 
seront remisés dans des cabanons chauffés pour permettre le traitement de l’eau l’hiver. Il en va 
de même pour les équipements de filtration. 

Le filtre à cartouche sera ouvert périodiquement afin d’enlever à sec, les solides accumulés sur la 
gaine de l’élément filtrant. Comme pour les filtres à sable et au charbon, un indicateur de 
pression, à la sortie du filtre permettra de suivre son encrassement et de savoir quand il doit être 
ouvert et nettoyé. Les solides récupérés seront mis dans un conteneur et éliminés à un site 
d’enfouissement après avoir obtenu les analyses sur le lixiviat afin de classifier le résidu. 
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Au besoin, pour l’eau de la trappe hydraulique, l’oxydation des eaux traitées après filtration sera 
réalisée selon la même approche que celle décrite pour les eaux récupérées lors du comblement 
de la carrière.  

Pour le suivi des eaux traitées de la trappe, la même stratégie que pour les eaux traitées lors du 
comblement de la carrière sera effectuée. Un composé hebdomadaire sera analysé pour les MES, 
HAM et HAP, ainsi que les autres contaminants pouvant se retrouver dans l’eau, soit DBO5, la 
DCO, les sulfures et les coliformes fécaux. Par la suite, ces mêmes analyses seront réalisées sur 
une base mensuelle après avoir démontré et documenté l’efficacité du traitement des eaux de la 
trappe hydraulique. 

La documentation des eaux transférées dans le fossé sera la même que celle détaillée plus haut 
pour le traitement des eaux récupérées lors du comblement de la carrière. 

8. DEMANDE NO 7 – LAC ARTIFICIEL 

La présence d’un étang près du chemin d’Anjou a été, par le passé, évoquée par certains 
représentants de la ville. Toutefois, des discussions récentes ne permettent pas, à cette étape-ci, de 
préciser les besoins de la ville en matière de bassin de rétention ou comme aménagement de parc. 
Comme ces questions sont toujours sans réponse, il est convenu d’éliminer cette avenue pour 
l’aménagement final du terrain qui sera remis à la ville par LES CARRIÈRES RIVE-SUD INC. Il 
appartiendra à la ville de faire les aménagements et les demandes requises si elle le juge à propos. 

Le plan 081-50629-00-602-201 du 22 juin 2012 sera modifié en conséquence. 

Le lac artificiel correspondant au bassin no 1 demeurera présent uniquement pendant la phase 
d’exploitation (comblement de la carrière). 

9. DEMANDE NO 8 – STATION D’ÉCHANTILLONNAGE 

Le ministère doit prendre note qu’il s’agit de neuf puits d’observation comme indiqué sur le plan 
08150629-00-602-202 et non de huit. 

10. DEMANDE NO 9 – RAPPORT ANNUEL DE SUIVI DES EAUX SOUTERRAINES 

Voir demande no 6 

11. DEMANDE NO 10 – INFILTRATION – EAUX SOUTERRAINES VS ÉGOUT 

Il appartiendra à la municipalité de poursuivre le traitement de l’eau souterraine si l’option 2 est requise 
dans la mesure où le niveau de contamination le nécessitera (cette disposition devra être incluse dans 
l’entente globale à signer avec la ville de Boucherville). Selon les prévisions actuelles et en considérant 
une période de travaux de 10 ans, il est raisonnable de croire que les conditions de la nappe 
s’amélioreront avant la cessation des installations à la ville. 

À ce jour, il n’y a pas de réseau d’égout qui peut être affecté advenant la réalisation de ce projet. Seule 
une courte section de moins de 500 m le long du chemin d’Anjou pourrait potentiellement être sujette à 
une éventuelle infiltration des eaux en provenance de la carrière. 
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Cependant, en ce qui a trait à l’infiltration dans le réseau d’égout d’une eau éventuellement 
contaminée, elle nous apparaît peu probable pour les motifs suivants : 

• Le patron de la nappe ne sera pas modifié par la butte en raison des mesures appliquées; 

• La surface de la nappe épousera le niveau du terrain actuel; 

• Une partie importante du milieu environnant en périphérie sud-est est constituée par le milieu 
naturel qui demeurera à jamais inhabité; 

• L’existence d’une zone tampon de 50 m de largeur appartenant à la ville dans les parties sud et 
nord et correspondant au replat maintient l’éloignement des réseaux souterrains à bonne distance; 

• L’écoulement de l’eau souterraine ne s’effectuera qu’en direction du chemin d’Anjou; 

• la membrane peu perméable sur le batardeau no 2 sera maintenue en place, elle contribuera à 
limiter l’écoulement de l’eau souterraine au travers des shales; 

• la mise en place d’un drain à partir du chaînage 420 m jusqu’à l’exutoire actuel assurera de 
manière passive le drainage du surplus d’eau confiné dans les remblais de roc et de béton-brique. 

• Cette eau pourra être traitée au besoin par les systèmes existants. 

Dans la perspective où, malgré tout, ces conditions ne seraient pas satisfaites, le suivi des eaux 
souterraines permettra de statuer sur la nécessité de procéder et de poursuivre le pompage des eaux 
souterraines comme le prévoit l’option 2. 

À la fin des opérations de remblaiement, une fois le terrain cédé à la ville, il appartiendra à cette 
dernière de se conformer aux normes environnementales en vigueur. 

12. DEMANDE NO 11 — SUIVI DE L’EAU SOUTERRAINE 

Voir p.38 du Plan de réhabilitation (Juillet 2012) 

13. DEMANDE NO 12 – REMBLAYAGE À SEC 

13.1 IMPORTATION DES SOLS 

L’exploitant tiendra un registre permettant la traçabilité des sols qui seront utilisés dans le projet. 
Les informations suivantes y seront notamment consignées : 

•  Les contaminants et leur niveau de concentration; 

• Les coordonnées du lieu d’origine des sols; 

• La quantité de sols, exprimée en poids (t m.); 

• La date de leur admission; 

• Les rapports d’analyse basés sur un nombre d’échantillons représentatifs; 

Lors de la réception des sols, une inspection visuelle aura lieu pour en vérifier la qualité. 
Lorsqu’un doute sur la contamination sera pressenti, un échantillon de contrôle sera prélevé pour 
chaque lot de plus 200 m3 afin de préciser le niveau de contamination. 
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Dans le cas où le résultat démontrerait un niveau de contamination supérieur à celui permis par le 
certificat d’autorisation, les sols seront refusés et retournés au propriétaire ou disposés dans un 
lieu autorisé. 

Pour ce qui est du béton et de la brique, la réception de ces matériaux s’effectuera en conformité 
avec les Lignes directrices relatives à la gestion de béton, de brique et d’asphalte issus de travaux 
de construction et de démolition et des résidus du secteur de la pierre de taille (MDDEP juin 2009) 
et si nécessaire du Guide de valorisation des matières résiduelles inorganiques non dangereuses 
de source industrielle comme matériau de construction, ministère de l’Environnement, juin 2002. 

13.2 DÉVERSEMENT DIRECTEMENT DANS LA CARRIÈRE 

Après discussions avec les représentants du ministère à Longueuil lors de la rencontre du 1er 

mars 2013, il a été convenu de revoir les opérations de remplissage de la carrière. Ces 
modifications sont principalement motivées par des considérations géotechniques et de gestion 
des eaux de l’effluent. 

Pour les opérations de comblement de la partie ennoyée de la carrière, cette dernière est divisée 
en trois bassins distincts. Il s’agit des bassins no 1 de polissage, no 2 de rétention et no 3 de la 
carrière ennoyée. 

13.2.1 Bassin no 3 

Le bassin no 3 est divisé en deux parties. La première qui borde le dépotoir sera remplie de 
matériaux granulaires constitués de blocs de béton et de brique. La valorisation de ce type 
de matériaux vise à construire, sous l’eau, à la base de la butte, une structure formée 
d’éléments angulaires ayant une rugosité suffisante pour assurer la stabilité des pentes. 

Le déchargement directement dans le bassin de ce type d’éléments comparativement à des 
sols a également l’avantage de minimiser la mise en suspension dans l’eau de particules 
fines et ainsi d’alléger grandement le traitement des MES avant le rejet des eaux dans le 
fossé. 

De plus, la mise en place de sols sous l’eau a comme désavantage de créer un terrain de 
faible capacité portante parce qu’il sera gorgé d’eau. Ce n’est pas le cas avec le remblai 
béton-brique. 

Le remblai béton-brique est localisé uniquement dans la fosse profonde de la carrière. 

La partie moins profonde du bassin no 3 sous le niveau d’eau sera remplie de pierre 
naturelle provenant d’excavation, et ce, essentiellement pour les mêmes motifs. La pierre 
est un matériau moins disponible que les sols d’excavation. Elle provient généralement de 
projets spécifiques reliés à des travaux d’infrastructures majeurs ou à la construction de 
nouveaux réseaux d’aqueduc et d’égouts dans la région de Boucherville et de Longueuil. 
Cette région est d’ailleurs caractérisée par un substrat rocheux à faible profondeur. 
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13.3 BASSIN NO 2  

Pendant les opérations de comblement de la carrière, la fonction du bassin no 2 est de faciliter la 
gestion des eaux de rejet principalement en termes de débits et par le fait même d’optimiser le 
comblement du bassin no 3. Il s’agit d’un bassin de rétention qui permettra le délestage des eaux 
libres de la carrière notamment pendant les périodes d’étiages. 

Ces deux bassins sont séparés par un batardeau dont le bief amont sera recouvert d’une 
membrane peu perméable. Cette dernière limitera l’infiltration d’eau dans le bassin no 2. 

Le bassin no 2 emmagasinera les surplus d’eau en période de crues. Cette eau sera relâchée en 
périodes plus sèches. Ces opérations seront effectuées en fonction des débits autorisés par la 
ville. À cet égard, l’opérateur du site est ouvert à une collaboration étroite avec la ville de 
Boucherville de manière à convenir du débit et du moment de rejet dans le fossé. 

Le bassin no 2 permettra aussi de décanter les éléments en suspension susceptibles de provenir 
du bassin no 3. 

13.4 BASSIN NO 1 

Le bassin no 1 est de faible profondeur, il permettra au besoin le polissage des eaux de surface 
notamment en ce qui concerne les MES. 

En période d’étiage, les eaux du bassin no 2 seront pompées dans le bassin no 1 avant d’être 
rejetées dans le fossé. 

Il sera également possible de mettre des unités de traitement. (voir section 7) 

13.5 GESTION DE L’EAU 

Les opérations de comblement de la carrière avec l’approche qui consiste à déposer sous l’eau 
des remblais de béton-brique ou de pierre naturelle offrent un avantage indéniable en ce qui a 
trait à la gestion de l’eau. 

Elle élimine pratiquement la mise en suspension de particules fines difficilement gérables pour ce 
qui est des rejets dans le fossé. 

Elle facilite aussi la gestion de l’eau des résurgences provenant du dépotoir en minimisant le 
brassage des eaux contaminées. La porosité obtenue par ce type de remblais permettra aux 
contaminants éventuellement présents au fond du bassin d’y demeurer pendant que le surplus 
d’eau propre en surface s’écoulera par le déversoir dans le bassin no 2. 

Ces mesures auront pour effet de limiter voir d’éliminer la nécessité de traiter les eaux avant leur 
rejet dans les fossés. 

Il est à noter que tous les bassins seront munis d’un déversoir permettant le contrôle du niveau 
d’eau. 
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13.6 GESTION DU SITE APRÈS LE COMBLEMENT SOUS L’EAU  

Le projet en phase finale vise le comblement de tous les bassins de la carrière. Lorsque le bassin 
no 3 sera comblé jusqu’au niveau d’eau (élévation 29 m), la nécessité du bassin no 2 n’existera 
plus. L’eau de ce dernier sera alors pompée et la dépression comblée avec des sols « A » ou « A-
B » contaminés naturellement. 

II en va de même pour le bassin no 1. 

À la fin de ces travaux, les batardeaux seront laissés sur place et recouverts de sols. Le tuyau 
contrôlant le niveau de l’eau souterraine du bassin no 3 sera mis en place et le comblement se 
poursuivra par la suite pour atteindre le profil final prévu. 

En ce qui concerne la membrane du batardeau no 2, elle sera laissée en place. Cette étanchéité 
ainsi que les sols dans le bassin no 2 contribueront à restreindre la migration des eaux 
éventuellement contaminées provenant du dépotoir. Elle rendra aussi plus efficace, le pompage 
proposé à l’option 2. 

14. DEMANDE NO 13 BATARDEAU 

Voir section 13.6 

15. DEMANDE NO 14 — PLAN ET DEVIS BATARDEAUX 

Toutes les instructions relatives aux modifications du projet y compris des batardeaux sont 
représentées sur les plans révisés (annexe 6). 

16. DEMANDE NO 15 — DÉVERSEMENT DANS LE RUISSEAU SABREVOIS 

Tel que discuté précédemment, les opérations du rejet des eaux dans le fossé tributaire du ruisseau 
Sabrevois seront effectuées de concert avec la ville de Boucherville. Dans un premier temps, le débit 
de 8 l/s par ha sera respecté. De plus, une procédure concernant le rejet des eaux de pompage pourra, 
si la ville le désire, être conjointement établie à cet effet. 

Les berges actuelles du fossé (émissaire) bénéficient d’une protection adéquate contre l’érosion. Un 
couvert herbacé dense les protège de l’érosion. Nonobstant cette affirmation, les mesures suivantes 
seront appliquées : 

• Inspection des berges du fossé en aval de l’exutoire avant le délestage de débits importants; 

• Application, si requise, de mesures de protection contre l’érosion (perré, géotextiles ou autres); 

• Suivi de l’efficacité des ouvrages de protection. 

17. DEMANDE NO 16 – ÉLÉVATION DE LA BUTTE 

Il y a plusieurs éléments fondamentaux à prendre en compte pour le maintien de la stabilité des 
pentes : 

• L’angle de la pente; 
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• La granulométrie du matériau; 

• Le dénivelé; 

• La présence d’eau. 

La nature des matériaux (sols « A-B ») en provenance de plusieurs sources est difficile à contrôler en 
termes de granulométrie et d’homogénéité. Afin d’accroître la stabilité à la base de la colline 
notamment sous l’eau, la mise en place d’un remblai très grossier est privilégiée (béton-brique). Ce 
type de matériaux est également moins sujet au tassement. C’est pourquoi il est prévu de soutenir 
l’ensemble de la butte en remplissant les secteurs où les dénivelés sont les plus importants par rapport 
au profil final de la butte. 

Ces endroits correspondent à la fosse formée par la carrière à la limite du dépotoir (chaînage 640 à 
700, Plan 081-50629-00-602-201). Dans ce secteur, il est primordial de remplir complètement la partie 
sous l’eau. Il y a lieu aussi de combler l’auge au-dessus du niveau de la nappe actuelle (28,4 m), car le 
niveau d’eau, une fois la butte construite, est appelé à s’élever pour atteindre un niveau similaire à celui 
du terrain environnant (élévation 33 à 35 m). Le comblement de l’auge sera également compatible avec 
les élévations au niveau du substrat rocheux existant de part et d’autre le long des limites latérales du 
terrain. 

La hauteur de la butte avait été établie avec les représentants de la ville de Boucherville il y a plusieurs 
années. L’objectif initial était de fournir un point d’observation surplombant tout le secteur. Les 
changements au niveau du Conseil municipal et de plusieurs responsables de la ville survenus depuis 
les quatre dernières années laissent croire que cet enjeu ne serait pas une nécessité absolue. Dans 
cette perspective et pour accroître la sécurité des lieux en matière de stabilité des pentes, une 
réduction de la hauteur de la butte de 8 m est prévue. L’élévation maximale de la butte atteindrait la 
cote de 56 m. Cette modification amènerait, en son sommet, la formation d’un plateau dont la largeur 
atteindra environ 90 m. 

18. DEMANDE NO 17 – STABILITÉ, COMPACTION, PENTES 

Il est prévu que la construction de la butte sera supervisée par un ingénieur senior en géotechnique. 
Il aura la responsabilité de s’assurer de l’intégrité de l’ouvrage aux plans de stabilité des pentes et de la 
sécurité inhérente. 

Il a la responsabilité de : 

• Planifier périodiquement une surveillance géotechnique des travaux; 

• Prendre les moyens nécessaires (arpentage, essais de compaction, de résistance au cisaillement, 
analyses granulométriques, essai de pénétration, etc.) pour le maintien de la stabilité de l’ouvrage. 

• Rédiger un rapport qui énoncera : 

o les résultats d’essais et d’analyses; 

o une analyse de l’intégrité de l’ouvrage; 

o une conclusion; 

o des recommandations concernant, s’il y a lieu, les correctifs à y apporter sur l’aspect 
physique de l’ouvrage, la sécurité et sur le processus de suivi. 
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18.1 ÉVALUATION GÉOTECHNIQUE : 

Ce projet requiert l’analyse géotechnique de différents critères, notamment en ce qui concerne la 
capacité portante des matériaux, la stabilité des pentes, les tassements, la gestion des eaux et 
l’impact de la fluctuation des niveaux d’eau. De façon plus précise, les éléments suivants seront 
évalués : 

• Capacité portante du roc; 

• Capacité portante des matériaux d’assise (remblais granulaires) avec mise en place par 
déversement dans l’eau; 

• Capacité portante des déchets existants; 

• Capacité portante des sols « A-B »; 

• Stabilité des sols « A-B » sur la géomembrane (glissement planaire à l’interface de la 
géomembrane); 

• Stabilité des pentes 20 % et 30 % composés de matériaux de remblai en sol « A-B » (rupture 
circulaire); 

• Stabilité du recouvrement final lorsque le profil final sera atteint ou lors de la fermeture du site 
(rupture planaire); 

• Stabilité des ouvrages en remblais en cours de construction, différents cas analysés; 

• Tassements des différents matériaux dans le temps; 

• Gestion des eaux lors du remblayage. 

18.2 CAPACITÉ PORTANTE DU ROC : 

La capacité portante du roc en place au fond de la carrière qui est constitué de shales fracturés, 
permet, sur la base des informations disponibles, la mise en place des remblais proposés. 

18.3 CAPACITÉ PORTANTE DES SOLS REMBLAYÉS SOUS LE NIVEAU DE LA NAPPE PHRÉATIQUE : 

Il est proposé de remblayer les portions de la carrière se situant sous le niveau de la nappe 
phréatique à l’aide d’un matériau granulaire de type enrochement grossier ou résidus de 
démolition (déblai de roc dynamité, béton, briques, etc.). Ces matériaux seront mis en place par 
déversement dans l’eau et compactés par tassement et mise en place dynamique. Les propriétés 
géotechniques visées pour toute cette superficie sont : c’ = 1 kPa et �’≥ 25°. Ces caractéristiques 
permettront d’assurer la stabilité des futurs remblais contre les ruptures en cisaillement de la 
fondation. Par ailleurs, lors du remplissage de ces portions de carrière, la gestion des eaux devra 
être assurée. 

En ce qui concerne la capacité portante des déchets existants, ceux-ci seront stables dans 
l’optique où les remblais de pierre seront complétés avant la mise en place des remblais de sols 
contaminés « A-B » au-dessus des déchets existants. 
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18.4 CAPACITÉ PORTANTE DES SOLS REMBLAYÉS AU-DESSUS DU NIVEAU DE LA NAPPE PHRÉATIQUE : 

Les sols remblayés au-dessus de la nappe phréatique devront être compactés avec diligence afin 
d’offrir des caractéristiques géotechniques compatibles avec les hauteurs de remblais proposés. 
Ceci implique que l’opérateur du site devra compacter par couche de 500 mm maximum les 
matériaux selon les pentes intérimaires indiquées dans le manuel d’opération du site. Les 
caractéristiques géotechniques visées pour ces matériaux sont : c’ = 1 kPa et �’≥ 25°. Si des 
matériaux argileux sont enfouis en grande quantité, alors des mesures particulières devront être 
appliquées afin d’obtenir les paramètres géotechniques en conditions non drainées. Une 
vérification de la stabilité des remblais devra alors être effectuée sur la base des nouvelles 
informations. 

18.5 STABILITÉ DES SOLS « A-B » SUR LA GÉOMEMBRANE (GLISSEMENT PLANAIRE À L’INTERFACE DE 
LA GÉOMEMBRANE) : 

Sur la conception initiale, il est proposé de mettre en place, au-dessus des déchets existants, une 
géomembrane permettant de limiter l’infiltration des eaux de ruissellement et, par le fait même, la 
production de lixiviat. Cet horizon composé d’une géomembrane texturée offre un plan de rupture 
prédéterminé à l’interface sol-géomembrane. 

Selon les calculs effectués, avec une pente de 5 % sur la géomembrane et un angle de frottement 
à l’interface entre la géomembrane et le sol de remblayage ≥ 20°, les facteurs de sécurité pour 
des glissements planaires à l’interface sol-géomembrane sont satisfaisants. 

18.6 STABILITÉ DES PENTES 20 % ET 30 % COMPOSÉS DE MATÉRIAUX DE REMBLAI EN SOL « A-B » 
(RUPTURE CIRCULAIRE) : 

Comme mentionné précédemment, les sols remblayés au-dessus de la nappe phréatique devront 
être compactés avec diligence afin d’offrir des caractéristiques géotechniques adéquates 
(c’ = 1 kPa et �’≥ 25°). Sur la base de ces paramètres, les pentes proposées pour le projet, 20 % 
pour le talus nord et 30 % pour les talus est sud-ouest, seront stables, les coefficients de sécurité 
calculés étant satisfaisants. Cependant, des mesures de mitigation seront requises pour contrôler 
l’érosion du matériel et l’infiltration d’eau dans les sols. La gestion des eaux sur les remblais en 
cours d’opération sera également essentielle étant donné que les sols saturés offrent moins de 
résistance. De plus, si des matériaux argileux sont enfouis en grande quantité, alors des mesures 
particulières devront être appliquées afin d’obtenir les paramètres géotechniques en conditions 
non drainées afin de vérifier la stabilité des ouvrages. 

18.7 TASSEMENTS : 

L’importance des tassements des déchets existants ne peut pas être estimée à cause de la 
grande hétérogénéité de ces matériaux. Les mesures correctives en cas de tassements excessifs 
seront de combler les zones affaissées tout en respectant les pentes intérimaires de mise en 
place des remblais. 
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18.8 SUIVI DES PARAMÈTRES GÉOTECHNIQUES EN OPÉRATION : 

Étant donné la nature du projet et l’incertitude sur le comportement de certains matériaux à ce 
stade, il sera primordial d’effectuer des études de reconnaissance géotechnique au fur et à 
mesure de l’avancement du remblayage (à intervalle régulier) afin de valider les paramètres de 
conception. 

Ces essais géotechniques (forages, essais in situ, essais en laboratoire) permettront au 
propriétaire de s’assurer que les ouvrages seront stables et sécuritaires. Ils permettront 
également d’optimiser la hauteur des remblais et les pentes et coupes intérimaires en cours 
d’exploitation. 

Les campagnes de caractérisation géotechnique des remblais seront réalisées à tous les 2 à 4 
ans. Les étapes seront les suivantes : 

• Forage avec essais in situ (S.T.P., scissomètre, etc.); 

• Essais complémentaires en laboratoire; 

• Calculs de validation de la conception par modélisation numérique. 

19. DEMANDE NO 18 — ZONE TAMPON 

Il est effectivement prévu de mettre un merlon sur le pourtour de la carrière et du dépotoir. Toutefois, 
en ce qui concerne la portion sud-est du dépotoir, notamment à la limite du milieu naturel, la 
topographie du terrain montre que la surface du dépotoir est déjà en surélévation, le pied du talus le 
bordant correspond à la limite de la propriété de la carrière. Aussi, toute la portion du périmètre qui est 
représentée par ces conditions n’est pas bordée par un merlon (voir plan révisé : Plan 081-50629-00-
602-201, et détails : Plan 081-50629-00-602-202 1A et 1B, annexe 6). La pente existante sera 
néanmoins uniformisée.  

Le mur de protection que constitue le merlon sera remplacé par un aménagement successif de la paroi 
de la butte. 

Le processus de dissimulation lors de la construction de la butte consiste à débuter les travaux par la 
périphérie en construisant sur une hauteur de 5 m à 6 m la pente finale de la butte. Cette section de 
pente sera ensuite recouverte d’une couche de 1 m de sols « A » apte à recevoir un ensemencement 
approprié. 

Lorsque l’aménagement de la portion extérieure de la butte sera complété, les travaux pour remplir 
l’intérieur débuteront. 

Ce processus se poursuivra dans la même séquence par couche successive de 5 à 6 m d’épaisseur 
jusqu’à la fin des travaux. 

Le promoteur ne peut s’engager à respecter une protection de 30 m puisque les matières résiduelles 
atteignent déjà la limite de la propriété. Toutefois, le promoteur peut s’engager à enlever les matériaux 
(papiers cartons, plastiques, styromousse, etc.) jonchant le terrain en périphérie de la propriété. 

De plus, le mode préconisé pour la protection de la butte vise à minimiser les répercussions sur le 
pourtour du site tant pour le milieu naturel que pour les humains. 
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La construction de la butte par succession de 5 à 6 m de hauteur vise à créer une enceinte à l’intérieur 
de laquelle la majorité des travaux de construction de la butte sera réalisée. Cette manière de procéder 
fournit les protections suivantes : 

• Réduction des émissions de bruits; 

• Réduction des émissions de poussière et leur transport par le vent; 

• Stabilisation rapide des pentes finales et réduction du transport des sédiments par les processus de 
ruissellement des eaux de surface; 

• Réduction des matières en suspension dans le système de drainage des eaux de surface. 

Aucun travail, autre que le nettoyage des volatils présents, ne sera effectué sur la propriété voisine. De 
plus, l’aménagement du fossé périphérique sera fait de manière minimale. Son objectif est de rediriger 
les eaux de ruissellement provenant de la butte ailleurs que dans le milieu humide. 

À cet endroit, le fossé se trouve en amont du bassin de drainage. Il ne nécessite pas d’être creusé pour 
assurer, une pente de drainage adéquate. Il ne requiert donc pas une profondeur favorisant un 
rabattement la nappe phréatique. Il ne sert qu’à détourner les eaux provenant de la butte vers la partie 
en aval de la propriété. 

20. DEMANDE NO 19 – DÉLAIS D’ENTREPOSAGE 

L’évolution des discussions avec les différentes instances publiques impliquées dans ce projet fait en 
sorte que la réalisation d’un centre de traitement des sols contaminés a été abandonnée. Cette 
demande n’a donc plus sa raison d’être. 

21. DEMANDE NO 20 – TRAITEMENT DE L’EAU POMPÉE 

Le système de traitement n’est pas associé à un éventuel maintien à sec de la carrière. S.v.p., se 
référer notamment aux sections 4, 5, 6, 7 et 11 de ce document. 

22. DEMANDE NO 21 – CHEMIN POUR LE CAMIONNAGE 

La ville de Boucherville ne s’est pas encore prononcée quant au plan pour le transport par camions des 
différents matériaux sur le site. 

Les pourparlers avec la ville à ce sujet indiquaient une résistance de sa part concernant l’utilisation du 
chemin d’Anjou ou de la rue de Montbrun. Une alternative a été proposée en 2012 pour créer un 
chemin d’accès qui emprunte un tracé traversant les terres agricoles et la zone du milieu naturel. 
Toutefois, les responsables de la faune au ministère ont également manifesté une résistance à cette 
solution de rechange puisqu’elle traverse, entre autres, le milieu naturel donné en compensation par 
les propriétaires de terrain impliqués.  

CARRIÈRES RIVE-SUD INC. souscrit à la proposition du ministère de réunir des représentants de la 
ville de Boucherville, du MDDEFP du DSPRE, et de CARRIÈRES RIVE-SUD INC. afin de convenir du 
tracé de moindres impacts et déterminer les mesures de mitigation appropriées. 
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23. DEMANDES NOS 34 À 38 - BIOGAZ 

La présence de biogaz détecté dans l’ancien dépotoir et leur potentiel de migration en périphérie 
immédiate sur les propriétés voisines incite à mettre en place un système de captage de biogaz. Ce 
dernier est d’abord conçu pour contrer la migration latérale des biogaz dans le sous-sol et limiter les 
résurgences potentielles vers les terrains adjacents au site, afin d’assurer la santé et la sécurité des 
résidents des futures habitations qui seront aménagées en périphérie. Il comprend deux niveaux de 
protection pour effectuer un contrôle à la source et sursoir ainsi à la migration latérale des biogaz. Ces 
niveaux de protection sont les suivants : 

• Le premier niveau de contrôle implique la mise en place d’un système de captage, composé d’une 
couche granulaire et d’une série d’évents destinés à capter et évacuer les biogaz qui seront 
confinés par la géomembrane recouvrant l’ancien dépotoir. Dans le plan de réhabilitation, ce 
système est décrit sous l’appellation de système interne. Ce système d’évacuation est mis en place 
afin de minimiser la pression des biogaz exercée sur le second niveau de contrôle (système de 
captage périphérique) en éliminant les surcharges pour assurer l’évacuation passive de ce dernier 
et éventuellement éviter la nécessité de mettre en place un système actif. Dans le Plan de 
réhabilitation, il était prévu d’aménager les évents à la base du futur talus. Ces évents seront 
maintenant aménagés en périphérie du plateau au sommet du talus. Cette modification en plus 
d’être plus sécuritaire pour les futurs utilisateurs (les évents en bas de talus représentaient un 
risque en hiver pour les utilisateurs de la butte pour la glisse en traineaux ou autres) vise à limiter 
les problèmes potentiels d’exposition. Même si les évents sont déménagés, cela ne changera pas 
l’efficacité du système. Le patron d’écoulement des biogaz qui vont migrer verticalement vers la 
membrane imperméable reste le même, les biogaz sont toujours interceptés dans l’horizon 
perméable (sous la membrane) et ces derniers vont s’écouler via le milieu perméable vers les 
évents avant d’être évacués vers l’atmosphère; 

• Le deuxième niveau de contrôle consiste à aménager un système de captage et d’évacuation en 
périphérie à l’intérieur de la propriété aux limites des lots. Il ceinture l’ancien dépotoir. Ce système 
périphérique est constitué d’une tranchée, qui sera creusée jusqu’au roc sain saturé d’eau. Il est 
important d’insister sur le fait que la géomorphologie du terrain et la présence du roc à moins de 
2 m de la surface aux limites du site, permettent d’optimiser l’interception des biogaz et prévenir la 
migration latérale hors site. L’élévation du terrain au droit de cette tranchée est de l’ordre de 36 m. 
La profondeur de la tranchée sera de l’ordre de 2 m et son excavation exigera l’enlèvement 
d’environ 1 m de sols en surface et l’excavation d’environ 1 m de shales friables. Une membrane de 
polyéthylène sera positionnée sur sa paroi extérieure et son sommet afin de limiter la migration des 
biogaz vers l’extérieur du site. La membrane permettra donc de bloquer les biogaz et ceux-ci 
s’écouleront dans l’horizon perméable à l'intérieur de la tranchée et convergeront vers les évents 
qui assureront l’évacuation en mode passif des biogaz vers l’atmosphère. Pour évaluer la capacité 
des systèmes de contrôle des biogaz, il a été nécessaire d’effectuer une projection des taux 
d’émission de biogaz qui peuvent être émis sur le terrain. 

 

Pour effectuer les projections de biogaz, le modèle Scholl Canyon, développé par EPA, a été utilisé. 
Les informations disponibles sur l’historique du terrain ont été révisées, ces dernières relatant que le 
terrain aurait été remblayé avec des matériaux hétérogènes pendant les années 60 et 70. Les activités 
de remblayage ont été terminées vers 1983. 
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La majorité des matériaux observés lors des travaux de caractérisation est un mélange hétéroclite de 
matières minérales et de matières résiduelles fines et/ou granulaires. De ce fait, il est rarement 
possible d’établir des couches stratigraphiques homogènes et spécifiques.  

En tenant compte des précisions du paragraphe précédent, il a été décrit dans les études déposées au 
MDDEFP que les matériaux présents sur le lieu d’élimination désaffecté sont constitués d’une matrice 
de remblais (silt argileux et argile) et de matières résiduelles (matériaux de démantèlement, résidus de 
fonderie et autres débris). Pour certaines tranchées, des lentilles de matières putrescibles en voie de 
décomposition ont été observées. 

Une approche très conservatrice a été retenue pour effectuer une projection théorique des biogaz 
pouvant être générés sur le terrain : 

 

• En premier lieu, il a été considéré que les travaux de remblayage ont été faits vers la fin de la 
période, soit en 1979. Conséquemment, il a été considéré que la décomposition des matériaux 
putrescibles a débuté en 1979 (le scénario considère que le volume total de matériaux putrescibles 
est en place, mais que les débuts de la dégradation commencent en 1979 vs 1966); 

• Par ailleurs, il a été supposé que la majorité des matériaux présents sont constitués de matériaux 
putrescibles (soit une épaisseur moyenne de 12 m); 

• Finalement, il a été considéré que le processus complet de biodégradation avait cours autant pour 
les matériaux submergés que non submergés. 

 

La projection théorique des biogaz a indiqué que l’émission actuelle est de l’ordre de 0,0086 m3/m2/hre 
pour les biogaz et de 0,0043 m3/m2/hre pour le méthane. Ce taux d’émission pour une superficie de 
100 m2 correspond à 0,51 pied cube par minute (PCM). À titre de comparaison, un ventilateur de salle 
de bain d’une résidence a une capacité variant de 75 à 200 PCM. 

 

Ces résultats indiquent que la génération de biogaz en termes de débit est très, très faible et que les 
systèmes passifs permettront d’évacuer ces derniers. Les biogaz qui n’auront pas été captés par le 
système interne vont donc naturellement converger vers le système périphérique pour être par la suite 
évacués à l’atmosphère. Rappelons que le fond de la tranchée périphérique sera constitué du roc sain 
(saturé d’eau), ceinturant le site et conséquemment, les biogaz s’évacueront directement à 
l’atmosphère via les évents au lieu de s’infiltrer dans le roc sain et migrer latéralement hors site. Le roc 
sain (saturé d’eau) est un matériel très peu perméable et offre une résistante importante à l’infiltration 
des biogaz. 

 

Malgré le fait que les projections théoriques représentent le pire scénario, par prévention, un autre 
facteur de sécurité est appliqué à la conception des évents. La capacité de ces derniers est de 
beaucoup plus importante que les besoins théoriques (quantité et sur dimension des évents). Le 
diamètre pour chaque évent est de 10 pouces. Le nombre est équivalent à 16 pour le système interne 
et de l’ordre de 73 pour système périphérique (aux limites du terrain). 

 

Cette approche garantit d’avoir un très gros facteur de sécurité sur la capacité d’évacuation des 
systèmes. Cela en plus de pouvoir absorber un écart important avec les projections théoriques 
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permettra également, au besoin, quoique peu probable, d’injecter de l’air dans le système interne pour 
diluer les concentrations (voir les réponses aux questions 34 et 35). 

23.1 RÉPONSES AUX QUESTIONS 34 ET 35 

Une dispersion des biogaz a été réalisée par la firme MESIQ (annexe A) afin d’estimer les 
concentrations dans l’air ambiant et pour comparer ces valeurs aux limites acceptables 
d’exposition humaine par inhalation sur le site actuel. Les résultats obtenus sont compatibles avec 
les points d’intérêts soulevés dans la section (considérations générales de la problématique des 
biogaz). Les concentrations estimées dans l’air ambiant, à la surface du terrain, sont à l’état de 
traces pour les composés retenus, soient les COV et le H2S. Les concentrations de méthane sont 
également diluées rapidement et très faibles à la surface; cela corroboré par les mesures faites en 
fond de tranchées à 3 m de profondeur. À cet égard, les résultats pour le H2S et le méthane ont 
toujours été non détectables pour toutes les mesures faites en fond de tranchée (3 m de 
profondeur) lors de l’aménagement des puits de surface. Ces mesures ont été faites dans 41 
tranchées. Ces dernières ont été réalisées, par sécurité, avant de descendre à 3 m dans les 
tranchées pour installer les puits de surface. Les mesures ont été faites notamment pour le H2S et 
le méthane pendant tout l’intervalle de temps requis pour effectuer, en fond de tranchée (3 m de 
profondeur), l’aménagement des puits de surface (mesures faites sur un intervalle de 20 à 30 
minutes, pour chaque tranchée).  

Comme les évents sont sur dimensionnés par rapport aux volumes de biogaz à évacuer, ces 
derniers n’induiront aucune résistance à l’évacuation des biogaz après le confinement du site 
Gerled avec une membrane imperméable. Pour cette raison, la dynamique actuelle du site, en 
matière d’accumulation de biogaz dans la matrice de sols et de matières résiduelles, ne sera pas 
affectée par cette dernière et conséquemment, les résultats de la simulation présentée en surface 
du terrain sont considérés comme représentatifs pour le point d’évacuation des évents. Toutefois, 
pour valider cela et s’assurer que l’exposition des utilisateurs sera sécuritaire, un suivi des biogaz 
sera fait, lorsque ces derniers auront été aménagés, et ce, plusieurs années avant l’utilisation du 
site par la population environnante (voir réponses aux questions 36 et 37). 

Par mesure de prévention, les évents seront aménagés à 3 m de hauteur, au-dessus du sol, pour 
éviter tout contact direct avec les utilisateurs. Le mélange air-biogaz sera évacué vers l’extérieur 
du plateau, en haut du talus. Cela permettra d’optimiser la dilution dans l’air ambiant.  

En regard des commentaires faits sur le H2S, il faut considérer que ce composé a été mesuré 
dans des zones ponctuelles à des valeurs variant entre 3 et 8 ppm, sauf pour un puits, le FD-1, 
pour lequel des concentrations variant de 130 à 180 ppm ont été obtenues. Ce composé est 
présent à l’état de trace dans la matrice qui sera évacuée aux évents et sera homogénéisé dans 
le mélange. Il ne se comportera pas comme s’il était à l’état pur et donc plus lourd que l’air. À la 
sortie des évents, il sera dilué, rapidement avec l’air ambiant. Toutefois, par prévention, les points 
d’évacuation des évents, à proximité du secteur du puits FD-1, seront rehaussés à 4 m par 
rapport au niveau du sol, sur le plateau (au sommet du talus). 

Comme précisé plus haut, un suivi sera fait aux évents, après à leur mise en place. S’il appert 
qu’à certains endroits, le suivi indique, après plusieurs mesures que les concentrations peuvent 
être problématiques, ces derniers seront alors rallongés et à la limite, une dilution pourra être faite 
par l’injection d’air dans le réseau. Comme précisé plus haut, le temps pour évaluer cette 
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problématique sera largement suffisant pour bien identifier les causes et trouver les correctifs les 
plus appropriés (voir les réponses aux questions 36 et 37). 

Aucune simulation n’a été faite pour effectuer des projections vis-à-vis l’intrusion potentielle de 
trace de biogaz dans les résidences futures. Aucune résidence ne sera construite sur le lieu 
Gerled et comme précisé plus haut dans le texte les mesures de contrôle seront prises à la 
source, avec les suivis adéquats pour valider les hypothèses de conception et effectuer les 
correctifs requis au besoin. (voir réponses aux questions 36 et 37) De plus, il n’existe aucune 
donnée de biogaz sur les futurs emplacements des résidences et effectuer des projections de 
biogaz, qui ne tiendraient pas en compte les mesures de contrôle à la source, ne serait que pure 
spéculation.  

23.2 RÉPONSES AUX QUESTIONS 36 ET 37 

Pour le suivi des biogaz, un rapport annuel sera transmis au MDDEFP, avant la fin du premier 
trimestre de l’année suivant le suivi. Comme précisés dans le Plan de réhabilitation, les 
paramètres mesurés seront les CH4, H2S, CO2 et O2 avec des détecteurs. De plus, les COV 
totaux seront faits également avec un détecteur.  

Pour les évents du système interne, des lectures seront prises dans des points d’échantillonnage 
installés à la base des évents ainsi qu’aux points d’évacuation de ces derniers. Les résultats 
seront comparés avec les résultats obtenus dans les puits FD-1 à FD-9 pour lesquels des 
nouvelles mesures seront effectuées mensuellement, avant la mise en place de la membrane, 
pour une période de 1 an, afin d’établir le bruit de fond. De plus, les valeurs à la sortie des évents 
seront comparées également aux normes du règlement sur la qualité de l’air. Advenant un 
dépassement, d’autres mesures de biogaz seront prises en s’éloignant des évents et afin 
d'évaluer à quelle distance de ceux-ci les normes sont respectées. L’exercice visera à établir le 
nouvel équilibre après la pose de la membrane imperméable et documenter les valeurs aux 
évents. L’important c’est de valider avec les résultats du suivi qu’une dilution rapide s’effectue aux 
points de sortie des évents et de documenter puis confirmer que les limites expositions à 
proximité des évents, sont respectées (soit à quelques mètres des points d’évacuation) et que 
l’équilibre est atteint et se maintient. Des mesures seront prises également à 1 m et 2 m par 
rapport au niveau du sol. 

Les évents, du système interne, ces derniers seront mis en place lors de l’aménagement de la 
membrane. Ils seront rallongés au fur et à mesure du rehaussement du dépotoir. Les mesures de 
biogaz seront effectuées, la première année, après leur installation sous la membrane. À cet 
égard, lors des relevés de biogaz, des rallonges de 3 m seront faites sur chaque évent pour 
simuler l’aménagement final, qui prévaudra, à la fin des travaux de rehaussement, sur le plateau 
du talus. 

Tous les évents seront suivis. Au début, il y aura trois (3) séries de relevés, soit pour des vents 
forts, moyens et faibles. Un anémomètre sera utilisé sur le terrain pour avoir la valeur réelle des 
vents sur le site. D’autres séquences de relevées seront planifiées en fonction des résultats 
obtenus lors de la première série de relevés (incluant les 3 scénarios relatifs à la vitesse des 
vents). Au minimum, lors de la première année, suivant l’installation de la membrane et des 
premières sections d’évents, des séries de relevés seront faites, au trimestre afin d’évaluer 
l’évolution des biogaz en fonction des saisons, à la sortie des évents. La révision des résultats 
obtenus et le nouveau programme de suivi seront présentés au MDDEFP pour les années 
subséquentes des travaux de rehaussement. Au minimum, d’autres séries de relevés de biogaz 
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seront faites, lors de l’atteinte de la mi-hauteur du talus et à la fin du rehaussement, après 
l’aménagement des dernières sections des évents.  

S’il advient que les teneurs de COV totaux soient beaucoup plus élevées que les résultats dans 
les puits et dans l’air ambiant, alors un échantillonnage gazeux avec des canettes sous vide sera 
réalisé pour obtenir une quantification en laboratoire des congénères. Cependant avant de 
procéder à cette étape, un suivi plus rigoureux sera fait et si le problème persiste alors 
l’échantillonnage des biogaz et l’analyse au laboratoire seront réalisés. La même approche pourra 
être appliquée pour les autres biogaz, avec l’échantillonnage de sacs Teldar et l’analyse en 
laboratoire de l’échantillon gazeux pour les autres biogaz (CH4, CO2, O2 et H2S).  

Pour le système périphérique, un bruit de fond sera établi avant la mise en place de la membrane. 
Cela sera fait dans les puits périphériques existants, soit les puits PSE-1 à PSE-11. Il est possible 
que les valeurs soient plus élevées, après la mise en place de la membrane et le suivi permettra 
d’établir le nouvel équilibre du système de captage et d’évacuation.  

Étant donné le nombre important des évents mis en place pour le système périphérique (environ 
73), les mesures ne seront pas prises dans tous les évents à chaque série de relevés. 
Conséquemment, les mesures seront prises, pour chaque série, dans 20 % des évents. Une 
rotation des évents suivis sera réalisée entre chaque série de relevés afin de pouvoir obtenir des 
valeurs pour l’ensemble de ces derniers à la fin de la première année du suivi. Si des 
concentrations importantes sont mesurées pour certains évents, les évents à proximité de ces 
derniers seront également suivis.  

L’augmentation des concentrations de biogaz dans les évents du système périphérique par 
rapport au bruit de fond établi dans les puits PSE-1 à PSE-11 ne sera pas nécessairement un 
indicateur d’un problème, mais bien que ce système capte une portion des biogaz qui peuvent 
migrer vers ce dernier sans qu’il y ait une migration latérale hors site. 

Rappelons que la géomorphologie du terrain et la faible profondeur du roc à moins de 2 m de la 
surface aux limites du site permettent d’optimiser l’interception des biogaz et prévenir la migration 
latérale hors site. Toutefois, bien que non prévus au Plan de réhabilitation déposé en juillet 2012, 
trois (3) capteurs de méthane seront mis en place, localisée à environ 50 mètres à l’extérieur du 
site, dans des zones tampons entre le site et les futures résidences (figure 3). Les capteurs 
agiront comme un système d’alerte advenant un problème de migration latérale. Les capteurs en 
plus d’être des sentinelles permettront également de documenter l’importance de la migration 
latérale hors site, si ce processus survient. Deux (2) capteurs seront aménagés au sud-ouest du 
dépotoir, dans la zone tampon en face de la rue de Montbrun et un troisième sera aménagé au 
nord-est du dépotoir, dans la zone tampon en face du futur développement (le Terroir). Ces 
capteurs seront aménagés dans des puits d’observation forés dans le sol meuble et jusqu’à 2 m 
de profondeur dans le roc. Les capteurs permettront d’avoir des mesures en continu pendant la 
période voulue. L’interprétation des résultats des capteurs permettra d’évaluer s’il y a migration 
latérale hors site et l’importance de cette dernière. 

Les valeurs cibles retenues pour le système périphérique sont de 1000 à 10 000 ppm de méthane 
et pour les capteurs d’alerte de 2 500 et 5000 ppm de méthane (la limite de détection des 
capteurs est plus élevée que les détecteurs). Si les valeurs inférieures sont atteintes, un suivi plus 
rigoureux sera réalisé pour suivre l’évolution des biogaz au niveau du système périphérique et des 
relevés périodiques de l’histogramme des capteurs seront réalisés plus fréquemment. Une valeur 
cible de 10 000 ppm de méthane pour le système périphérique est retenue pour modifier le 
système passif en système actif. Par ailleurs, une valeur cible de 5000 ppm pour les capteurs 
d’alerte est également retenue pour modifier le système périphérique en système actif. 
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23.3 RÉPONSE À LA QUESTION 38 

Malgré les contingences prévues à la source pour contrôler les biogaz et prévenir la migration 
latérale vers les futures résidences, dans le Plan de juillet 2012, il a été prévu comme dernier 
niveau de protection des résidences, d’utiliser les systèmes d’échangeurs d’air qui sont 
maintenant obligatoires dans le Code National du Bâtiment (CNBC).  

Ces systèmes sont requis pour assurer un minimum d’air frais dans les nouvelles résidences, car 
les nouvelles constructions et matériaux employés pour l’enveloppe du bâtiment sont beaucoup 
plus étanches. Le système prévoit un apport d’air frais et ce dernier est contrôlé par temps froid 
par un lecteur d’humidité. Toutefois, l’été, pour des raisons de climatisation, le contrôle d’air frais 
par humidité est fermé afin d’éviter l’entrée d’air chaud. Le système d’échangeur d’air sert à ce 
moment à circuler l’air pour assurer une bonne répartition de l’air et rende la climatisation 
efficiente. 

Dans ce contexte, des alternatives efficaces ont été évaluées, et ce, sans tomber dans des 
solutions exotiques. 

La première étape pour contrer l’intrusion de traces de biogaz dans les bâtiments concerne 
l’étanchéité des liaisons entre les diverses composantes qui traverseront la dalle. Les 
composantes visées sont les conduits de plomberie, d’électricité et autres services. 

Les nouvelles normes de construction obligent, depuis août 2012, d’augmenter l’isolation 
thermique des résidences et conséquemment, les dalles de sous-sol doivent maintenant être 
isolées. Selon les matériaux choisis, il est possible de rendre la dalle étanche à toute intrusion de 
biogaz. À cet égard, l’utilisation d’un isolant de polyuréthane par injection permettra d’isoler la 
dalle et agira comme une membrane imperméable aux biogaz et à l’eau. Cette méthode est 
régulièrement retenue pour l’isolation de sous-sol. Des arrangements devront être pris avec la 
municipalité pour faire adopter une modification du règlement municipal pour les zones 
résidentielles limitrophes du projet de développement. Elle rendra obligatoire ce type d’isolation 
thermique de la dalle des sous-sols des résidences. 

Par ailleurs, en fonction de la hauteur de l’eau souterraine dans le secteur, un drain français devra 
être aménagé pour les futures résidences. À cet égard, pour éviter l’infiltration de biogaz par les 
drains français, ces drains seront aménagés avec un évent passif qui permet d’éviter l’infiltration 
de biogaz. De plus, si un puisard est installé à l’intérieur des résidences pour évacuer, par 
pompage, les eaux des drains français, ces puisards devront être munis de couverts étanches et 
la partie supérieure du puisard devra être raccordée à un évent pour évacuer les traces de biogaz 
pouvant s’y accumuler. Ces approches sont reconnues et conseillées pour des résidences 
aménagées avec des drains français sur des terrains reconnus pour générer du radon. Des 
arrangements devront également être pris avec la municipalité pour faire adopter une modification 
du règlement municipal pour rendre obligatoire des mesures préventives.
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24. DEMANDE NO 39 – ÉCHÉANCIER DES TRAVAUX 

ÉCHÉANCIER DES TRAVAUX DE RÉHABILITATION - CARRIÈRES RIVE-SUD INC.               

ACTIVITÉS   ANNÉE -1 ANNÉE -2 ANNÉE -3 ANNÉE -4 ANNÉE -5 ANNÉE -6 ANNÉE -7 ANNÉE -8 ANNÉE -9 ANNÉE -10 
                        

Sélection du chemin d'accès                       

Entente avec la ville de Boucherville                       

Entente avec propriétaire(s) voisin(s)                       
                        
Travaux préparatoirs                       

Arpentage                       

Reprofilage fossés existants et nouveaux fossés                       

Terrassement, déboisement, essouchage etc.                       

Aménagement des accès au site                       

Merlon  périphérique                       

Poste de pesée                       

Alimentation électrique primaire                       

Roulotte de chantier                       
                        
Aménagement de la carrière                       

Système de traitement des eaux de la carrière                       

Aménagement du batardeau no 1                       

Aménagement du batardeau no 2                       

Remblaiement du bassin no 3 (béton-brique)                       

Remblaiement du bassin no 2 (pierre)                       

Remblaiement du bassin no 1 (sols)                       

Rembaiement du bassin de polissage                       

Mise en place du remblai > A et « A-B » naturel                       

Implantation du réseau de puits d'observation PO-1 à PO-9                     

Implantation du réseau de puits d'observation ST-1 à ST- 4                     
                        
Aménagement du dépotoir                       

Aménagement de la surface sous la membrane                       

Étanchéité - pose de la membranne                       

Captage des biogaz - tranchée  périphérique et évents                       

Captage des biogaz - évents internes                        

Mise en place de la butte « A-B »                       

Aménagement final de la surface                       
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ACTIVITÉS   ANNÉE -1 ANNÉE -2 ANNÉE -3 ANNÉE -4 ANNÉE -5 ANNÉE -6 ANNÉE -7 ANNÉE -8 ANNÉE -9 ANNÉE -10 
                        
Suivi environnemental                       

Biogaz                       

Eau soutrraines                       

Effluents                       

                        
Suveillance des travaux                       

Construction - étanchéité                       

Géotechnique                       
                        
Option 2                       

Puits de pompage             si requis         

Système de traitement             si requis         
                        
Note : Travaux réalisés de manière intermittente   
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25. DEMANDE NO- 40 – ACTIVITÉS PRÉVUES POUR LE LOT 1 912 713 

Il n’y a aucune activité de prévue sur le lot 1 912 713. 

26. DEMANDE NO 41 – VOLET CARACTÉRISATIONS 

Comme précisé pour le volet caractérisation (Annexe 2, lettre du 20 février 2013), le titre de l’addenda 
doit se lire « addenda au rapport de février 2009 ». 

En ce qui concerne les tableaux de l’eau souterraine, les critères d’eau de consommation sont présents 
dans les tableaux transmis dans le Plan de réhabilitation de juillet 2012 et dans l’addenda des rapports 
de caractérisation présenté en août 2012. 

À la section 5.2 de l’addenda transmis en août 2012, il a été considéré que malgré la présence de 
quatorze (14) puits dans un rayon de 1 km du site à l’étude, l’unité hydrostatique du site à l’étude devait 
être considérée comme une classe III. En effet, selon le SIH sept (7) puits sur quatorze (14) sont 
encore actifs et ces derniers sont localisés en profondeur dans le roc. Comme le patron d’écoulement 
de l’eau souterraine du site fait résurgence dans le basin de la carrière avant de se déverser dans le 
fossé, à priori, il n’existe pas de lien hydraulique entre l’eau souterraine du site et les puits actifs d’eau 
potable. 

Les éléments présentés à la section 4 de ce document présentent des informations complémentaires à 
notre interprétation de l’hydraulique du site. Il faut de plus, préciser que les essais de perméabilité faits 
dans le roc ont démontré une très faible perméabilité de cette unité géologique. 

De plus, des analyses ont été faites sur l’eau des puits aménagés dans le roc et des puits dans le 
dépotoir. Pour la majorité des paramètres analysés dans les puits forés dans le roc, en périphérie du 
dépotoir, les critères d’eau de consommation de la Politique ont tous été respectés, sauf pour le puits 
FH-4 pour lequel il y a eu dépassement des critères pour le benzène et l’éthylbenzène. De plus, les 
normes de rejets hors réseau ont été excédées pour la DCO dans deux (2) puits et les coliformes 
fécaux pour un puits. La synthèse du travail analytique et des résultats est rappelée aux deux (2) 
paragraphes suivants. 

En juin 2005, les puits FH-1 à FH-4 (aménagés dans le roc, en périphérie du site) ont été analysés 
pour les métaux et autres paramètres inorganiques (comme chlorures, fluorures, etc.), les HAP et les 
composés phénoliques (voir les tableaux de l’annexe 6.1 de l’addenda d’août 2012). Tous les résultats 
obtenus ont été inférieurs aux critères des eaux de consommation de la Politique, pour les puits 
périphériques dans le roc, sauf les fluorures pour les puits FH-2 et FH-3 et les sulfures pour le puits 
FH-1. Rappelons de plus qu’un balayage organique a été fait lors de cette campagne pour les eaux 
souterraines du dépotoir (puits FD-1, FD-2 et FD-3) et les résultats obtenus ont tous été non 
détectables. 

Une autre campagne a été faite, pour l’eau souterraine en juillet 2006 pour les puits FH-1, FH-4, FH-5, 
FH-6, FH-7 et FH-8 aménagés dans le roc en périphérie du site en plus, des nouveaux puits aménagés 
sur le dépotoir, FD-4 à FD-9 (voir les tableaux de l’annexe 6.2 de l’addenda d’août 2012). Pour les puits 
aménagés dans le roc, les métaux et les autres paramètres inorganiques caractéristiques des 
paramètres pouvant être présents dans les eaux de lixiviation de sites de déchets ont été faits 
(chlorures, sulfures, sulfates, etc.). Pour les puits périphériques dans le roc, il n’y a eu aucun 
dépassement aux critères d’eau de consommation de la Politique et pour les normes de rejets hors 
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réseau, sauf la DCO pour deux (2) puits (FH-1 et FH-6) et les coliformes fécaux pour un puits, soit le 
FH-5. De plus, pour les puits aménagés dans le roc, les BTEX ont été faits en plus des composés 
phénoliques pour 4 puits. Les résultats obtenus ont tous été inférieurs aux critères d’eau de 
consommation de la Politique, sauf pour le puits FH-4 pour lequel il y a eu dépassement des critères 
pour le benzène et l’éthylbenzène. Toutefois, pour ces deux (2) congénères ainsi que les autres COV, il 
n’y a jamais eu de dépassement aux critères d’eau de consommation pour tous les puits du dépotoir. Il 
est possible que les résultats obtenus soient erronés ou encore qu’une contamination résiduelle et 
locale soit présente. Lors du programme de suivi des eaux souterraines, ce puits sera suivi pour ces 
deux congénères et les autres HAM.  

Comme demandé dans la lettre du 20 février 2012, pour les eaux de cinq (5) puits du dépotoir ont été 
échantillonnés en mars 2012. Dans la présentation des résultats, à la section 6.4 de l’addenda, les 
résultats avaient été comparés aux critères de la Politique RESIE et aucun dépassement n’a été 
observé pour ces derniers. Toutefois, pour les critères d’eau de consommation de la Politique, des 
dépassements ont été observés pour le puits FD-5, pour trois (3) paramètres, soit le Benzo (a) pyrène, 
les sulfures et le sodium. De plus, des dépassements ont été mesurés pour le magnésium, dans tous 
les puits échantillonnés, sauf le puis FD-9. Le programme de suivi qui sera fait sur les eaux 
souterraines permettra de mettre à niveau ces résultats. De plus, comme précisé, dans le document 
(section 7.1), un système de traitement d’eau sera aménagé sur le terrain et par prévention sera en 
opération pendant toute la période de remplissage de l’étang, que l’eau soit ou non contaminée. 

Les corrections dans les tableaux pour le H2S ont été faites ainsi que sur la figure 7.15.3, présentant la 
synthèse des concentrations de H2S (annexe 7). 

Pour les relevés de biogaz, les hauteurs d’eau ont toujours été prélevées dans les puits profonds FD-1 
à FD-9 ainsi que dans les puits périphériques PSE-1 à PSE-11. Toutefois, les valeurs n’ont pas été 
mises en tableau par omission (voir le tableau joint à l’Annexe 7). L’examen du tableau indique qu’il y a 
eu très peu de fluctuation des niveaux d’eau lors de la réalisation des relevés des biogaz. Pour les 
valeurs de pressions atmosphériques, ceux-ci sont également joints à l’Annexe 7.   

Les mesures de biogaz ont été réalisées entre juin et juillet 2005 (trois premières séries de mesures) 
avec des détecteurs portatifs. Les détecteurs ont toujours été calibrés avec des étalons gazeux avant 
leur utilisation pour chaque série de relevés de biogaz. En août 2006, une dernière série de relevés a 
été faite. C’est pendant cette dernière qu’un deuxième contrôle de qualité a été fait. Conséquemment, 
en plus, des détecteurs (calibrés avant leur utilisation) pour effectuer les mesures de biogaz des 
échantillons gazeux ont été prélevés pour effectuer, en laboratoire, une contre-vérification des résultats 
des détecteurs pour deux (2) puits. 

L’échantillonnage des puits a été fait avec canettes sous-vides (pour les COV) et avec des sacs Teldar 
(pour les autres biogaz). Le protocole suivi et le détail des résultats obtenus sont bien documentés 
dans l’addenda. Le programme de contrôle a confirmé la validité des détecteurs et conséquemment la 
fiabilité des mesures. En ce qui concerne la réalisation des relevés de biogaz, les puits ont toujours été 
purgés (des mesures ont été prises dès le début, donc pendant la période de la purge et les résultats 
mesurés lors de la purge ont été documenté dans les tableaux/lectures rapportés pendant les 
premières minutes). 
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Ce protocole a permis d’évaluer qualitativement, l’importance des biogaz accumulés versus les teneurs 
pouvant être mesurée après la période de purge. Cela a démontré et documenté la présence, de CO2, 
dans les puits périphériques (PS-E1 à PS-E11), lors du début de la purge et le retour à l’état de trace 
après la première minute. Le temps de purge pour les puits de surface dans le dépotoir (PS-1 à PS-67) 
et les puits périphériques du dépotoir (PS-E1 à PS-E11) était inférieur à 1,5 minute. Pour les puits 
profonds du dépotoir (PD-1 à PD-9), le temps de purge pouvait varier de 1 à 2 minutes, dépendant des 
débits pompés (un ventilateur d’extraction a été utilisé en amont des détecteurs et les mesures ont été 
faites pour plusieurs débits variant de 10 à 20 l/min). Dépendant des fluctuations de biogaz et du temps 
requis pour l’atteinte de l’équilibre, les mesures de biogaz peuvent être étalées sur une période variant 
de 5 à 30 minutes. Pour le site, les mesures ont démontré que l’équilibre était atteint après 2 ou 3 
minutes. 

27. DEMANDES 22 À 27 ET 30 À 33 – ÉTUDES DE RISQUES 

Les réponses relatives aux évaluations de risques toxicologiques et éco toxicologiques sont traitées 
dans un document à part réalisé par MESIQ Inc. et LVM Inc. Cependant, le tableau dont fait référence 
ce document (Question 31) est présenté à l’annexe 8 du présent document. Ce tableau compare les 
concentrations de l’effluent de la carrière avec les critères de la qualité de l’eau du MDDEFP pour la 
protection de la vie aquatique (effet chronique). À cet effet, pour la majorité paramètres mesurés à 
l’effluent, les critères sont respectés. Comme précisé à la section 7.1, à titre préventif, le traitement 
d’eau sera en continu avant le rejet des eaux de la carrière. 

 



 

 

ANNEXE 1 
 
 

Zones bordant le plan d’eau de la carrière 
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Rapports de forage 
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Reportage photographique 
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Photo 1 : zone 1, secteur à l’entrée du site, poste de pesée reposant sur le substrat rocheux. 
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Photo 2 : zone 1, paroi de la rampe de la carrière constituée de schiste argileux se prolongeant vers l’arrière-plan. La surface du roc 

présente une texture de pierre concassée, mais résulte des processus de météorisation et particulièrement de gélifraction. 
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Photo 3 : zone 1, rampe de la carrière constituée de schiste argileux. À gauche, paroi escarpée de la zone 1. 
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Photo 4 : vue de la zone 1. En avant-plan, début de la rampe de la carrière et en arrière-plan, les zones 5 et 6. 



Réhabilitation lot 1 912 265 Boucherville 
RÉPONSES AU MDDEFP, MAI 2013 

N/D : C13253 
Reportage photographique 

Page 5 
 

  

Téléphone : 514-238-7368 
pboissonnault@hotmail.com 

 
Photo 5 : zone 2, forage FH- 5 avec en arrière-plan, à droite, début de la zone 3, talus localisé sur la limite de la propriété. 
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Photo 6 : zone 2, forage FH- 5, mince couche de till et contact avec schiste argileux. 
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Photo 7 : zone 2, forage PH- 5, schiste argileux. 
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Photo 8 : zone 3, talus à pente forte situé à la limite de la propriété. 
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Photo 9 : vue en direction des zones 1, 2 et 3. 
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Photo 10 : vue en direction de la zone 4. 
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Photo 11 : vue en arrière-plan, à gauche, début de la section 6. 
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Photo 12 : vue en arrière-plan, à gauche, début de la section 6, couche de mort-terrain reposant sur le till et le substrat rocheux. 
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Photo 13 : zone 6, vue de la partie ouest avec, à la base, substrat rocheux surmonté par les sols de décapage du mort-terrain. 
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Photo 14 : vue de la zone 6, avec à la base, substrat rocheux surmonté par les accumulations de sol résultant du décapage du mort-terrain. 

À gauche, cicatrice de prélèvement du sol. 



Réhabilitation lot 1 912 265 Boucherville 
RÉPONSES AU MDDEFP, MAI 2013 

N/D : C13253 
Reportage photographique 

Page 15 
 

  

Téléphone : 514-238-7368 
pboissonnault@hotmail.com 

 
Photo 15 : vue de la paroi rocheuse à l’est de la zone 6 avec couche de till de moins de 1 m d’épaisseur de même nature que celle 

observée dans zone 6. 
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Études antérieures 
 
 









































































































































































































 

  

 

ANNEXE 5 
 
 

Figures 2 à 4 
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Plans révisés 
 





 

  

 

ANNEXE 7 
 
 

Corrections des tableaux de caractérisations 



Résultats d'analyses de l'eau de forage
(HP C 10 -C 50 , BPC et métaux, mai et juillet 2006)

Page 1 de 1

Critères 
protection 

vie aquatique
EF-1

REJET 
ANJOU

(juillet 2006)

Paramètres

Eau de 
consomation** 

(µg/L)

Eau de 
surface et 
égouts** 

(µg/L)

Rejets dans 
les égouts 

unitaires ou 
domestiques 

(mg/L)

Rejets dans 
les égouts et 

les cours 
d'eau
(mg/L)

Eau de 
surface (effet 
chronique)  

(µg/L)

(µg/L)
E-S

(µg/L)
Eau de 
surface

PARAMÈTRES INTÉGRATEURS

H.P. C10-C50 300 - 3 500 1 0,12 110 <100 -

BIPHÉNYLES POLYCHLORÉS (BPC)
Sommation des congénères 0,1 0,5 0,012 - 1 <0,12 -

MÉTAUX (et métalloïdes)
Aluminium (Al) 35 - 750 50 3 87 200� -
Antimoine (Sb) 35 6 - - - 240 <1 -
Arsenic (As)* 3 25 340 1 1 150 1 <1

Baryum (Ba)1 35 1000 5 300 - 1 210 30 20
Bore (B) - - - - - 5000 1390 -

Cadmium (Cd)*1 1 5 2,1 2 0,1 0,16 <10 <1
Chrome total (Cr)* 35 50 - 2,5 0,04 8,6 20  

� -
Cobalt (Co) 35 - 500 5 - 100 <10 <1

Cuivre (Cu)*1 3 1000 7,3 3 1 5,2 <10 <1
Étain (Sn) - - - 5 1 - 10 1

Manganèse (Mn)1 3 50 - - 0,1 1000 53 123
Mercure total (Hg) 0,3 1 0,13 0,01 0,001 0,91 <0,2 -
Molybdène (Mo) 35 70 2 000 5 - 3200 <20 3

Nickel (Ni)*1 13 205 260 5 1 29 10 3

Plomb (Pb)*1 1 10 34 2 0,1 1,3 <10 <1
Sélénium (Se) 3 10 20 1 0,02 5 1 -
Sodium (Na) 35 200 000 - - - - 222 000 -
Uranium (U) - - - - - 100 <5 -

Zinc (Zn)*1 3 5000 67 10 1 67 30 10

        
����Équivalent ou supérieur aux critères

Limites 
analytiques* 

(µg/L)

Critères du MDDEFP

** Ces valeurs correspondent aux valeurs limites de l'annexe 2 tirée de la Politique de protection des sols 

et de réhabilitation des terrains contaminés .

Règlement 2008-47 CMM

* Sommation des métaux pour règlement 2008-47 de la CMM respectée.

1Valeurs des critères de protection de vie aquatique corrigés pour les métaux dont la 
toxicité varie avec la dureté (pour une dureté de 50)

N/D : 2327 005 (GENIVAR : VA14153)



Résultats d'analyses de l'eau de forage
(Autres composés inorganiques, mai et juillet 2006) 

Page 2 de 7

Critères 
protection 

vie aquatique
EF-1

REJET 
ANJOU

(juillet 
2006)

Eau de 
consomation* 

(µg/L)

Eau de 
surface et 
égouts* 
(µg/L)

Rejets dans 
les égouts 

unitaires ou 
domestiques 

(mg/L)

Rejets dans 
les égouts et 

les cours 
d'eau
(mg/L)

Eau de 
surface (effet 
chronique)  

(µg/L)

(µg/L)
E-S

(µg/L)
Eau de 
surface

Paramètres
AUTRES COMPOSÉS INORGANIQUES

Chlorures (Cl-) 330 250000 860000 - 1500 230000 71 700 -
Bromures - - - - - - 1 200 -
Azote ammoniacal (NH4

+) 70 - - 45 2 1800 30 <20
Cyanures disponible (CN-) 10 - 22 - - - <20 -
Cyanures totaux (CN-) 10 200 - 2 0,1 - <20 -
Fluorures totaux (F) 200 1500 4000 10 2 200 200� -
Nitrate (N-NO3

-) 35 - 200000 - - 3600 80 -
Nitrite (N-NO2

-) 3 1000 60 - - 20 <20 -
Nitrate + nitrite (NO2-NO3) 70 10000 - - - - 80 -
Phosphore total (P-PO4-3) 200 - 3000 20 0,04 30 <30 -
Sulfures (H2S) 70 50 200 5 1 - <40 -

����
    Équivalent ou supérieur aux critères

Limites 
analytiques* 

(µg/L)

Critères du MDDEFP

* Ces valeurs correspondent aux valeurs limites de l'annexe 2 tirée de la Politique de protection des sols 

et de réhabilitation des terrains contaminés .

Règlement 2008-47 CMM

N/D : 2327 005 (GENIVAR : VA14153)



Résultats d'analyses de l'eau de forage
(C.O.V., mai 2006)

Page 3 de 7

Critères 
protection 

vie 
aquatique

EF-1

Eau de 
consomation* 

(µg/L)

Eau de 
surface et 
égouts* 
(µg/L)

Eau de 
surface 
(effet 

chronique)  
(µg/L)

(µg/L)
E-S

Paramètres
HAM

Benzène 0,2 5 590 370 <0,1
Chlorobenzène 0,2 30 130 1,3 <0,1
Dichloro-1,2 benzène 0,2 3 70 7 <0,1
Dichloro-1,3 benzène 0,1 - 15000 150 <0,1
Dichloro-1,4 benzène 0,2 1 110 26 <0,1
Éthylbenzène 0,1 2,4 420 90 <0,1
Styrène 0,1 20 190 72 <0,1
Toluène 0,1 24 580 2 <0,1
Xylènes (o,m,p) 0,4 300 820 41 0,2

Les congénères normés pour HAM et HHT dans le règlement 2008-47 de la CMM sont respectés.

Limites 
analytiques* 

(µg/L)

Critères du MDDEFP

* Ces valeurs correspondent aux valeurs limites de l'annexe 2 tirée de la Politique de protection des sols et de la réhabilitation 

des terrains contaminés .

N/D : 2327 005 (GENIVAR : VA14153)



Résultats d'analyses de l'eau de forage
(HHT, mai 2006)

Page 4 de 7

Critères 
protection 

vie 
aquatique

EF-1

Eau de 
consomation* 

(µg/L)

Eau de 
surface et 
égouts* 
(µg/L)

Eau de 
surface 
(effet 

chronique)  
(µg/L)

(µg/L)
E-S

Paramètres
HHT

Chloroforme 0,2 200 1800 630 <0,1
1,1-dichloroéthane - - - 740 <0,1
1,1-dichloroéthène 1,3 14 320 130 <0,1
1,2-dichloroéthane 0,1 5 9900 100 <0,1
1,2-dichloroéthène ( c ) - - - 620 <0,1
1,2-dichloroéthène ( t ) 0,2 - 30000 1500 <0,1
1,2-dichloroéthène ( c + t ) 0,3 50 - - <0,1
1,2-dichloropropane 0,1 5 2600 230 <0,1
1,3-dichloropropène ( t + c ) 0,1 2 300 - <0,1
Dichlorométhane 0,9 50 13000 - <1
1,1,2,2-tétrachloroéthane 0,1 - 470 200 <0,1
Tétrachloroéthène 0,2 30 540 - <0,1
Tétrachlorure de carbone 0,2 5 440 77 <0,1
1,1,1-trichloroéthane 0,1 200 2000 89 <0,1
1,1,2-trichloroéthane 0,1 5 2400 730 <0,1
Trichloroéthène 0,1 50 590 110 <0,1
chlorure de vinyle 0,2 2 53000 930 <0,6
Hexachloroéthane - - - 13 <0,6
Pentachloroéthane - - - 15 <0,6
1,3-dichloropropane 0,1 - 5900 260 <0,1

Limites 
analytiques* 

(µg/L)

Critères du MDDEP

* Ces valeurs correspondent aux valeurs limites de l'annexe 2 tirée de la Politique de 

protection des sols et de réhabilitation des terrains contaminés .

Les congénères normés pour HAM et HHT dans le règlement 2008-47 de la CMM sont 
respectés.

N/D : 2327 005 (GENIVAR VA14153)



Résultats d'analyses de l'eau de forage
(Composés phénoliques, mai et juillet 2006)

Page 5 de 7

Critères 
protection 

vie aquatique
EF-1

REJET 
ANJOU

(juillet 
2006)

Eau de 
consomation* 

(µg/L)

Eau de 
surface et 
égouts* 
(µg/L)

Eau de 
surface (effet 
chronique)  

(µg/L)

(µg/L)
E-S

(µg/L)
Eau de 
surface

COMPOSÉS PHÉNOLIQUES NON-CHLORÉ
o-Crésol 0,5 - 3800 82 <0,3 <0,3
m-Crésol - - - - <0,3 <0,3
p-Crésol 0,4 - 620 25 <0,3 <0,3
Diméthyl-2,4 phénol 0,6 - 110 380 <0,3 <0,3
Dinitro-2,4 phénol 10 - 39 19 <10 <10
Méthyl-2 dinitro-4,6 phénol 10 - 6,6 - <10 <10
Nitro-2 phénol - - - - <0,3 <0,3
Nitro-4 phénol 2,4 - 570 - <0,3 <0,3
Phénol 0,6 - 490 450 <0,3 <0,3

COMPOSÉS PHÉNOLIQUES CHLORÉ
Chloro-2 phénol 0,5 - 100 18 <0,3 <0,3
Chloro-3 phénol 0,5 - 100 - <0,3 <0,3
Chloro-4 phénol 0,4 - 100 15 <0,3 <0,3
Dichloro-2,3 phénol 0,5 - 100 - <0,3 <0,3
Dichloro-2,4 phénol 0,6 0,3 100 110 <0,3 <0,3
Dichloro-2,5 + 2,6 phénol 0,6 - 100 - <0,3 <0,3
Dichloro-3,4 phénol 0,4 - 100 - <0,3 <0,3
Dichloro-3,5 phénol 0,4 - 100 - <0,3 <0,3
Trichloro-2,3,4 phénol - - - - <0,3 <0,3
Trichloro-2,3,5 phénol - - - - <0,3 <0,3
Trichloro-2,3,6 phénol - - - - <0,3 <0,3
Pentachlorophénol 0,4 30 8,7 - <0,3 <0,3
Tétrachloro-2,3,4,5 phénol - - - - <0,3 <0,3
Tétrachloro-2,3,4,6 phénol 0,4 1 7 1,2 <0,3 <0,3
Tétrachloro-2,3,5,6 phénol 0,4 - 8,5 0,38 <0,3 <0,3
Trichloro-2,4,5 phénol 0,4 - 46 2 <0,3 <0,3
Trichloro-2,4,6 phénol 0,4 2 36 5 <0,3 <0,3
Trichloro-3,4,5 phénol - - - - <0,3 <0,3

Limites 
analytiques* 

(µg/L)

Critères du MDDEP

* Ces valeurs correspondent aux valeurs limites de l'annexe 2 tirée de la Politique de protection des sols et 

de réhabilitation des terrains contaminés .

Les normes de 1 µg/L (en réseau) et de 20 µg/L (en cours d'eau) du règlement 2008-47 de la CMM 
respectées.

N/D : 2327 005 (GENIVAR : VA14153)



Résultats des analyses de l'eau de forage
(H.A.P., mai 2006)
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Critères 
protection 

vie 
aquatique

EF-1

Eau de 
consomation* 

(µg/L)

Eau de 
surface et 
égouts* 
(µg/L)

Eau de 
surface 
(effet 

chronique)  
(µg/L)

(µg/L)
E-S

Paramètres
HAP

Naphtalène 0,03 - 340 11 <0,1
2-Chloronaptalène - - - - <0,1
Acénaphtylène - - - - <0,1
Acénaphtène 0,05 - 67 38 <0,1
Fluorène 0,01 - 1 400 000 12 <0,1
Phénanthrène 0,01 - 30 1,4 <0,1
Anthracène 0,03 - 11 000 000 - <0,1
Fluoranthène 0,01 - 2,3 1,6 <0,1
Pyrène 0,01 - 1 100 000 - 0,1
Benzo (c) phénanthrène - - - - <0,1
Benzo (a) anthracène 0,02 - 4,9 - <0,1
Chrysène 0,03 - 4,9 - <0,1
7,12 - diméthylbenzo (a) anthracène - - - - <0,1
Benzo (b,j,k) fluoranthène 0,07 - 4,9 - <0,1
Benzo (a) pyrène 0,008 0,01 4,9 - <0,1
3 - méthylcholanthrène - - - - <0,1
Indéno(1,2,3-cd)pyrène 0,01 - 5 - <0,1
Dibenzo (a,h) anthracène 0,02 - 4,9 - <0,1
Benzo (g,h,i) pérylène - - - - <0,1
Dibenzo (a,l) pyrène - - - - <0,1
Dibenzo (a,i) pyrène 0,01 - 4,9 - <0,1
Dibenzo (a,h) pyrène - - - - <0,1

Limites 
analytiques* 

(µg/L)

Critères du MDDEP

* Ces valeurs correspondent aux valeurs limites de l'annexe 2 tirée de la Politique de protection 

des sols et de réhabilitation des terrains contaminés .

Les normes pour les congénères des HAP listés dans le règlement 2008-47 de la CMM 
respectées.
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Résultats d'analyses de l'eau de forage
(Benzènes, mai 2006)
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Critères 
protection 

vie 
aquatique

EF-1

Eau de 
consomation* 

(µg/L)

Eau de 
surface et 
égouts* 
(µg/L)

Eau de 
surface 
(effet 

chronique)  
(µg/L)

(µg/L)
E-S

Paramètres
CHLOROBENZÈNES
Hexachlorobenzène 0,01 0,1 0,077 - <1
Pentachlorobenzène 0,01 - 25 6 <1
Tétrachloro-1,2,3,4 benzène 0,01 - 180 1,8 <1
Tétrachloro-1,2,4,5 benzène 0,01 - 290 3 <1
Tétrachloro-1,2,3,5 benzène 0,1 - 290 - <1
Trichloro-1,2,3 benzène 0,01 - 800 8 <1
Trichloro-1,2,4 benzène 0,01 - 2400 24 <1
Trichloro-1,3,5 benzène - - - - <1

Limites 
analytiques* 

(µg/L)

Critères du MDDEP

* Ces valeurs correspondent aux valeurs limites de l'annexe 2 tirée de la Politique de protection des sols et de 

réhabilitation des terrains contaminés .
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1 min. 2 min. 5 min. 1 min. 2 min. 5 min. 1 min. 2 min. 5 min.
PS-1 0 0 0 5,4 5,5 5,5 2,9 2,6 2,6 0
PS-2 0 0 0 0 0 0 20,6 20,6 20,6 0
PS-3 0 0 0 0 0 0 20,6 20,6 20,6 0
PS-4 0,1 0,5-0,1 0,5-0,1 0 0 0 20,9 20,8-20,6 20,8-20,6 0
PS-5 1,4 2,2-2,4 2,2-2,4 3,3 3,9-4,0 3,9-4,0 1,0 0 0 0
PS-6 0 0 0 2,2 2,8 2,8 14,3 14,3 14,3 0
PS-8 0 0 0 0 0 0 21,1 21,1-21,2 21,1-21,2 0
PS-9 0 0 0 0 0 0 21,0 21,0 21,0 0
PS-10 0,1 0,1-0,2 0,1-0,2 6,8 8,6 8,9 10,1 2,5 1,8 0
PS-12 2,7 2,6-2,7 2,6-2,7 2,8 2,7–2,8 2,7–2,8 0,4 0,2–0.3 0,2–0.3 0
PS-13 0 0,1 0,1 4,1 4,3 4,3 6,1 4,1 4,1 0
PS-17 0 0 0 0 0 0 21,4 21,4 21,4 0
PS-18 0 0 0 0 0 0 21,3 21,3 21,3 0
PS-19 1 0,5–1,5 1,5 10 10–9,5 9,6 1,5 0,3 0,3 0
PS-20 0,1 0,2–0,1 0,2–0,1 15,6 15,6 15,6 0,5 0,5 0,5 0
PS-21 0,3 0,2 0,2 1,0 1,8 1,8 0,3 0,0 0,0 0
PS-23 12,1 12,8–12,4 12,8–12,4 0,9 0,9 0,9 1,3 0,3 0,3 0
PS-28 0 0 0 0 0 0 21,0 21,0 21,0 0
PS-30 3,5-4,0 3,5-4,0 3,5-4,0 8,8 8,8 8,8 10,4 10,4 10,4 0
PS-32 10,7 10,7 10,7 12,5 12,5 12,5 0,3 0,3 0,3 0
PS-33 0 0 0 8,4 2,4 2,4 9,5 11,1 11,1 0
PS-40 0 0 0 0 0 0 16,0 16,1 16,1 0
PS-41 0 0 0 4,9 5,2 5,2 2,1 2,4 2,4 0
PS-43 0,1 0 0 0 0 0 21,2 21,2 21,2 0
PS-45 0 0 0 2,2 2,2 2,2 16,3 16,3 16,3 0
PS-46 5,1 6,0–5,6 6,0–5,6 1,4 1,6 1,6 13,5 13,0–12,5 13,0–12,5 0
PS-47 0 0–0,1 0–0,1 0 0 0 20,9 21,0–20,9 21,0–20,9 0
PS-48 0 0 0 0 0 0 20,5 20,5 20,5 0
PS-49 0,1–0 0,1–0 0,1–0 0 0 0 21,1 21,1 21,1 0
PS-50 6,0 6,2 6,2 3,6 3,7 3,7 8,6 8,1 8,1 0
PS-51 2,2 5,8 6,5–6,6 1,5 0 0 10,3 1,1 0 0
PS-52 0 0 0 0 0 0 21,5 21,7 21,7 0
PS-54 0 0 0 0 0 0 21,0 21,0 21,0 0
PS-56 7,5 8,0 8,0 1,1 1,2 1,2 1,1 0 0 0
PS-60 1,2 1,3 1,3 8 8,1 8,1 0,4 0,1 0,1 0
PS-61 0 0,1-0 0,1-0 2,1 2,2-2,3 2,2-2,3 5,9 5,6–5,7 5,6–5,7 0
PS-62 0 0 0 2,1 2,1 2,1 2,1 2,2-2,1 2,2-2,1 0
PS-63 0 0 0 0 0 0 21,0 21,0 21,0 0
PS-64 0 0 0 2,1 2,1 2,1 12,8 12,8 12,8 0
PS-65 0,1–0 0,1–0 0,1–0 1,6 1,6 1,6 13,3 13,3 13,3 0
PS-67 0 0 0 1,6 1,5 1,5 19,7 19,5 19,5 0
PS-FD2 2,7 0,8 0,8 1,8 2,1 2,1 1,3 4,1 4,1 0

Note :
Si les concentrations indiquées dans le tableau sont égales à 0, cela signifie que les mesures sont inférieures à la limite de détection des appareils

Tableau 1a (10 mai 2006)

Relevé des biogaz dans les puits de surface aménagés dans le lieu d'élimination désaffecté

CH4 (%) CO2 (%) O2 (%)
H2S (ppm)Identification du puits

(RELEVÉ 1)
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Relevé des biogaz dans les puits de surface aménagés dans le lieu d'élimination désaffecté
(RELEVÉ 1)

1 min. 2 min. 5 min. 1 min. 2 min. 5 min. 1 min. 2 min. 5 min.
PS-1 0 0 0 8,2 8,2 8,7 2,2 2,1 2,5 0
PS-2 0 0 0 0 0 0 20,9 20,1 20,1 ---
PS-3 --- --- --- --- --- --- --- --- --- ---
PS-4 18 6–6,2 4,3 3 0,8 0,4 10,6 17,1 18,4 ---
PS-5 0 0–0,7 0,7-1,5 4,3 4,3 4,3 12,1 5,4 1,9 0
PS-5 bis 0 1,1 1,7 3,7 3,9 4,2 14,2 4,8 1,8 0
PS-6 0 0 0 4,0 3,8 3,6 12,6 12,9 13,1 0
PS-9 --- --- --- --- --- --- --- --- --- ---
PS-10 0 0 0 0 0 0 21,4 21,4 21,4 ---
PS-12 0,1 0,4 0,4 0 0,2 0,2 21,2 18 18 ---
PS-13 0,3 0,3–0,4 0,2 8,0 8,0 7,9 0,4 0,2 0,4 0
PS-19 1,1 1,5 1,6 13,2 12,3 11,7 0,4 0,2 0,4 7
PS-23 1,3 1,2 1,0 8,8 9,0 10 1,6 1,4 0,4 2
PS-30 6,8 7 6,8-7 11,5 11,6 11 1,4 0,1 0,1–0,3 0
PS-32 6,5 6,7 6,7 13,3 13,2 12,9 0,7 0,5 0,4 0
PS-33 0,1 0,1 0,2 18,9 18,6 10,3 1,0 1,6 9,8 ---
PS-40 0 0 0 0 0 0 16,4 16,6 16,7 0
PS-41 0 0 0 5,3 6,1 6,5 11,3 4,9 3 0
PS-42 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 21,1 21,1 21,1 ---
PS-43 0,1–0 0 0 0 0 0 21,5 21,5 21,5 0
PS-45 0 0 0 4,8 4,9 4,9 14,4 14,4 14,4 0
PS-46 0,4 0,2 0,2 0 01 01 21 21,4 21,4 ---
PS-47 0 0 0 0,8 0,8 0,8 19,0 19,0 19,0 ---
PS-50 2,1 2,4 2,4 11,3 12,1 12,1 2,5 1,1 1,1 ---
PS-51 0,3 0,2 0,2 0 0 0 20,5 20,9 20,9 0
PS-54 0 0 0 0 0 0 21,0 21,0 21,0 ---
PS-56 6,6 8,6 11,0 4,5 5,4 5,5 0,4 1,4 1,1 1
PS-57 0,1 0 0 0 0 0 21,7 21,9 21,9 ---
PS-60 1,2 1,8 2,1-2,3 17,9 17,8 18,3 0,4 0,3 0,2 8
PS-61 0 0 0 5,3 7,8 9,3 14,0 9,7 7,7 0
PS-62 0,1 0,1 0,1 6,4 6,3 6,1 0,3 0,2 0,4-0,5 0
PS-63 0 0 0 0 0 0 20,5 20,5 20,5 ---
PS-64 0 0 0 3,8 3,8 4,1 9,5 9,5 8,7 0
PS-65 0 0 0 4,1 2,9 2,8 12,5 11,3 10,4 0
PS-67 0,1 0,1 0,1 7,0 7,2 7,2 3,2 2,7 2,7 ---
PS-FD2 0,1 0,1 0,1 1,7 0,5 0,5 6,6 16,7 16,7 ---

Note :
Si les concentrations indiquées dans le tableau sont égales à 0, cela signifie que les mesures sont inférieures à la limite de détection des appareils

Tableau 1b (29 mai et 1er juin 2006)

CH4 (%) CO2 (%) O2 (%)
H2S (ppm)Identification du puits

N/D : 2327 005 (GENIVAR : VA14153)



Relevé des biogaz dans les puits de surface aménagés dans le lieu d'élimination désaffecté
(RELEVÉ 1)

1 min. 2 min. 5 min. 1 min. 2 min. 5 min. 1 min. 2 min. 5 min.
PS-1 0 0 0 11,8 11,8 11,8 0,1 0,1 0
PS-2 0 0 0 0 0 0 20,9 20,9 20,9
PS-3 0 0 0 0,1–0,3 0 0 20,7 20,8 20,8
PS-4 5,0–3,1 1,9 1,5 2–0,4 0,3 0,2 18–19,6 20 20,3
PS-5 0,6 1,3 2,1-2,5 4,3 5,4 5,5 9,2 3,4 0,8-0,4
PS-6 2,3 6,7 7,9 - 8,2 3,9 5,0 5,3 13,5 9,2 7,6-7,3
PS-9 0,1 0 0 0 0 0 20,5 20,5 20,5
PS-10 0 0 0 0 0 0 20,7 20,8 20,8
PS-12 0,3 0,2 0,2 0 0 0 20,3 20,4 20,4
PS-13 0,2 0,3 0,2–0,3 8,3 9,5 9,9 3,8 2,0 1,4
PS-17 0,2 0,4 0,4 0 0 0 20,4 20,5 20,5
PS-18 0,2 0,2 0,2 0 0 0 20,3 20,4 20,4
PS-19 1,2 1,4 1,6 12,6 14,0 14,8 5,1 2,6 1,2
PS-21 0,5 0,5 0,5 2,5 2,9 3,2 4,1 1,8 1,1
PS-23 1,3 1,2 1,0 7,6 7,1 6,5 8,4 9,5 10,1
PS-28 0,1–0 0,1 0,1 0,3–0 0 0 20–21,2 21,4 21,4
PS-30 4,7–1,6 1,3 1,8 5,2–4,0 3,5 4,4 14,7–16,9 16,9 15,7
PS-32 11,5 11,6 11,7 15,4 14,8 14,7 0,1 0,0 0
PS-33 0 0 0 13,1 6,4 6,8 9,5 14,0 13,7
PS-40 0 0 0 4,5–3,8 2,8 2,5 15–15,5 15,7 15,7
PS-41 0 0 0 7,3–9,2 8,8 9,2 5,2 1,9 1,5
PS-42 0 0 0 0 0 0 20,7 20,6 20,6
PS-43 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2 0,2 20,4 20,6 20,6
PS-45 0 0 0,1 6,8 6,8 6,9 10,7 10,7 10,6
PS-46 0–0,1 0,1 0,1 0 0 0 21,1 21,1 21,1
PS-47 0 0 0 0,9 0 0 19,5 21,2 21,2
PS-48 0,3–0,1 0,1 0,1 5,5–4,8 4,9 4,9 10,5–11,3 11,4 11,4
PS-49 0,1 0,1 0,1 0 0 0 21 21 21
PS-50 6,9 8,1 8,1 5,7 6,9 6,9 6,2 3,8 3,8
PS-51 0,2 0,3 0,3 0 0 0 20,7 20,7 20,7
PS-52 0,4–0,3 0,2–0,3 0,2–0,3 0 0 0 20,7 20,7 20,7
PS-54 0 0 0 0 0 0 21,2 21,3 21,3
PS-56 3,1 4,1 7 3,2 3,6 3,8 12 11,8 11,3
PS-57 0–0 0,1 0,1 3,0–0,1 0 0 14–20,6 21,0 21,0
PS-60 1,6 3,0 3,5 17,5 20,3 22,0 4,9 2,1 1,4
PS-61 0,1 0,1 0,1 13,2 13,4 13,4 4,1 4,3 4,3
PS-62 0,1 0,1 0,1 9,8 9,8 9,7 0,3 0,2 0,2
PS-63 0,1 0 0,1 0 0 0 21,4 21,5 21,5
PS-65 0,1 0,1 0,1 4,1 4,4 4,5 6,8 3,4 2,3
PS-67 0–0,1 0,1 0,1 10,7 10,7 10,7 5,6 5,7 5,7–5,8
PS-FD2 0,1 0,1 0,1 2,2 1,9 0 13,9 17 21

Note :
Si les concentrations indiquées dans le tableau sont égales à 0, cela signifie que les mesures sont inférieures à la limite de détection des appareils

Tableau 1c (15 et 16 juin 2006)

Identification du puits
CH4 (%) CO2 (%) O2 (%)
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1 min. 2 min. 3 min. 1 min. 2 min. 3 min. 1 min. 2 min. 3 min.
PS-E1 0 0 0 0,8 0,4 0 20,7 20,9 21,4 0
PS-E2 0 0 0 0 0 0 21,1 21,1 21,1 0
PS-E3 0 0 0 2,8 0 0 19,2 21,0 21,0 0
PS-E4 0 0 0 3,2 0 0 18,7 21,1 21,1 0
PS-E5 0 0 0 1,7 0 0 19,7 19,7 19,7 0
PS-E6 0 0 0 1,9 0 0 19,9 21,1 21,1 0
PS-E7 0 0 0 3,3 0 0 17,7 21,2 21,2 0
PS-E8 0,1 0,1 0,1 0 0 0 21,0 21,0 21,0 0
PS-E9 0–0,1 0–0,1 0,1 0 0 0 20,8 20,9 21,2 0
PS-E10 0–0,1 0–0,1 0 0 0 0 20,8 20,8 20,8 0
PS-E11 0 0 0 6,7 0,2 0,1 10 20,2 20,8 0

Note :
Si les concentrations indiquées dans le tableau sont égales à 0, cela signifie que les mesures sont inférieures à la limite de détection des appareils

1 min. 2 min. 3 min. 1 min. 2 min. 3 min. 1 min. 2 min. 3 min.
PS-PE-1 0 0 0 1,3–0,2 0 0 20,8–21,2 21,3 21,3
PS-PE-2 0 0 0 0 0 0 21,3 21,3 21,3
PS-PE-3 0 0 0 6,0–5,1 0,2 0,1 17,4–18 21,1 21,3
PS-PE-4 0 0 0 7,8–5,0 0,3 0 15,5–18,0 21,0 21,4
PS-PE-5 0 0 0 1,9–1,5 0,1 0,1 20–20,4 21,2 21,2
PS-PE-6 0 0 0 4,0–5,0 0,1 0 17,8–20,6 21,2 21,2
PS-PE-7 0 0 0 2,5 1,3 0,3 19,7 20,5 21,0
PS-PE-8 0 0 0 0 0 0 21,3 21,3 21,4
PS-PE-9 0 0 0 1,0–0,3 0 0 20–21 21,2 21,2
PS-PE-10 0 0 0 2,1–1,0 0 0 19,5–21 21,5 21,5
PS-PE-11 0 0 0 7,5–2,5 0,2 0,1 10–17,5 20,8 21,0

Note :
Si les concentrations indiquées dans le tableau sont égales à 0, cela signifie que les mesures sont inférieures à la limite de détection des appareils

Identification du puits

Identification du puits

(RELEVÉ 2)

Tableau 2b (15 et 16 juin 2006)

Tableau 2a (29 mai et 1er juin 2006)

Relevé des biogaz dans les puits de surface aménagés en périphérie du lieu d'élimination désaffecté

O2 (%)

H2S (%)
CH4 (%) CO2 (%) O2 (%)

CH4 (%) CO2 (%)
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1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5  min.
FD-1 9,9 9,9 9,9 9,9 9,9 10 10 10 10 10 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
FD-2 9 10,0-9,0 10,0-9,0 10,0-9,0 10,0-9,0 0 0 0 0 0 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3
FD-3 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 7,9 7,9 9 9 9 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
FH-1 --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- ---

Note :
Si les concentrations indiquées dans le tableau sont égales à 0, cela signifie que les mesures sont inférieures à la limite de détection des appareils

1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5  min.
FD-2 17,3 17,0 17–18 17–18 17–18 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 2,5 1,5 1,3–1,5 1,3–1,5 1,3–1,5
FD-3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0 0 0 21,4 21,3 21,3 21,3 21,3
FH-1 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0 0 0 0 0 16,8 17,6 18,8 20,7 20,7

Identification du puits 1 à 5 min. 6 min. 7 min. 10 min.  15 min. 1 à 5 min. 6 min. 7 min. 10 min.  15 min. 1 à 5 min. 6 min. 7 min. 10 min.  15 min.

FD-1  0 à 3,0 3,0 à 6,0 3,0 à 6,0 6,0 à 10 12,6-12,5  0 à 1,5 3,8 à 6,5 3,8 à 6,5 11,3 à 12,8 14  21 à 18,3 15,1 à 10,9 15,1 à 10,9 2,7 1,3

Note :
Si les concentrations indiquées dans le tableau sont égales à 0, cela signifie que les mesures sont inférieures à la limite de détection des appareils

1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min.
FD-1 (ventilateur, 10 L/min) 3,9 6,1 10 9,6 10 4,2 6,0 9,5 9,4 9,8 15,4 12,5 7,4 6,9 6,2
FD-2 (ventilateur, 10 L/min) 20,2–14,8 13,5 7,6 7,6 8,9 0,7–0,2 0,1 0,1 0 0 2,0–3,5 3,2 3,8 10,1 8,9
FD-3 (ventilateur, 10 L/min) 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 7,5 7,7 7,7 7,7 7,7 2,2 2,0 1,8 1,8 1,8
FD-4 (ventilateur, 10 L/min) 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 7,8 8,0 7,9 7,9 7,9 3,2 2,9 2,9 2,9 2,9
Sans ventilateur 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 7,9 8,4 8,4 8,5 8,5 2,9 1,7 1,6 1,6 1,6
FD-5 (ventilateur, 10 L/min) 2,1 2,5 2,4 2,2 3,9 0,4 0,5 0,5 0,4 0,8 14,3 15,0 14,0 15,1 11,5
Sans ventilateur 6,6 7,1 7,1 7,1 7,1 1,6 1,8 1,8 1,8 1,8 3,5 1,6 1,2 1,2 1,2
FD-6 (ventilateur, 10 L/min) 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 12,3 12,0 12,0 12,0 11,4 2,7 2,6 2,6 2,6 2,4
Sans ventilateur 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
FD-7 (ventilateur, 10 L/min) 0,3–0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 5,3 5,3 5,4 5,4 5,4
Sans ventilateur 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 2,9 2,9 3,1 3,1 3,1 6,7 6,7 5,1 5,1 5,1
FD-8 (ventilateur, 10 L/min) 0 0,1 0 0 0 0,1 0,5 0,7 0,8 1,0 19,7 18,6 18,3 18,0 17,5
Sans ventilateur 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5 18,7 18,3 18,1 18,1 18,1
FD-9 (ventilateur, 10 L/min 10,5 10,6 10,7 10,8 10,8 9,7 9,7 9,7 10,1 10,1 5,2 4,9 4,7 4,5 4,5
FH-1 (sans ventilateur) 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0 0 0 0 0 18,6 19,1 19,5 19,8 19,8

Note :
Si les concentrations indiquées dans le tableau sont égales à 0, cela signifie que les mesures sont inférieures à la limite de détection des appareils

Identification du puits

Identification du puits

Identification du puits

(RELEVÉ 3)

Tableau 3a (10 mai 2006)

Tableau 3b (29 mai et 1er juin 2006)

Tableau 3c (15 et 16 juin 2006)

CH4 (%) CO2 (%) O2 (%)

Relevé des biogaz dans les puits profonds

O2 (%)CH4 (%) CO2 (%)

CH4 (%) CO2 (%) O2 (%)

N/D : 2327 005 (GENIVAR : VA14153)



1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min.

FD-1 (20 l/min) * 11,6 11,6 11,7 11,7 11,7 11,8 11,8 11,9 11,8 11,9 5,1 5 5 5 5 134 138 135 136 135 0 0 0 0 0

PS-30 6,3 15,2 18,6 18,6 19,6 11,4 9,8 22,6 22,6 22,9 10,2 2,9 1,1 1,1 0,3 0 - 0 - 0 0 - 0 - 0

FD-2 (10 l/min) * 3,5 3,5 2,7 2,5 1,5 1 1,2 0,9 0,8 1,7 16,5 16,9 18,1 18,4 14,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PS-FD-2 0,7 - 0,7 - 0,7-0,6 1 - 1 - 1,0-0,9 18,1 - 18,1 - 18,2 - 0 - 0 - - 0 - 0 -

FD-3 (20 l/min) * 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 7 9,2 9,2 9,2 9,2 8,5 5,1 5,1 5 5 5 5 5 4 4 0,4 2 1,8 1,5 1,5

FD-4 (20 l/min) * 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 9,2 9,2 9,3 9,2 9,2 5,2 5,1 5,2 5,1 5,1 0 0 0 0 0 7,8 8 8,4 8,4 8,8

PS-21 (blocage) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

FD-5 (20 l/min) * 3 4,1 3,9-4 4,6 4,6 1,3 1,7 1,7 2 2 8,6 4,9 4,9 3 2,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PS-56 8,8 - 10,8 - 11 11,9 - 10,3 - 10,3 8,2 - 6,9 - 6,2 - 0 - 0 - - 0 - 0 -

FD-6 (20 l/min) * 0,3 0,5 0,7 0,8 0,9 9,9 9,9 12,3 11,8 11,8 9,1 8,8 5,1 5,1 5,1 0 0 0 0 0 14,9 19,1 28,9 30,6 31,7

PS-19 0,5 - 0,8 - 0,9 11,9 - 12,5 - 13 4,5 - 2,5 - 2,5 - 0 - 0 - - 0 - 0 -

FD-7 (10 l/min) * 1,8 1,8 1,8 1,6 1,4 2,1 2,1 2,1 2 2 14,5 14,5 14,2 14,2 14,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PS-49 (blocage) 3,1-0 - - - - 3,5-0 - - - - 15-21,1 - - - - 0 - - - - 0 - - - -

FD-8 (10 l/min) * 1,1 1,1 1,2 1,3 1,3 1,2 1,3 1,3 1,4 1,5 14,1 13,5 13,3 12,9 12,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PS-5 1,8 - 2,8 - 3,3 9 - 10,1 - 8,3 6,2 - 1,8 - 0,3 - 0 - 0 - - 0 - 0 -

FD-9 (10 l/min) * 7,1 6,4 5,9 5,8 5,6 5,7 5,6 5,5 5,5 5,4 12,3 12,3 12,3 12,2 12,3 0 0 - - - 0 0 0 0 0

PS-32 2,3 - 2,5 - 2,4 13,9 - 15,6 - 15,6 1,8 - 0,4 0 0,3 - 0 - - 0 - - 0 - 0

Notes :
Si les concentrations indiquées dans le tableau sont égales à 0, cela signifie que les mesures sont inférieures à la limite de détection des appareils
* Utilisation d'un ventilateur au débit indiqué dans le tableau

Identification du 
puits

Tableau 4a : Relevé des biogaz dans les puits profonds et de surface
Août 2006

COV (ppm)H2S (ppm)O2 (%)CH4 (%) CO2 (%)

(RELEVÉ 4)

N/dossier : 2327 005 (GENIVAR : VA14153)



1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min. 1 min. 2 min. 3 min. 4 min. 5 min.

PS-E1 0 - 0 - 0 3,4 - 2,6 - 2,6 15,7 - 17,2 - 17,3 - 0 - 0 0 - 0 - 0 0

PS-E4 0 - 0 0 0 3 - 1,6 1,6 1,6 18,5 - 19,7 19,7 19,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PS-E5 0 0 - 0 0 8,1 9,4 - 8 8 9,4 7,5 - 9,4 9,4 0 - 0 - 0 0 - 0 - 0

PS-E7 0,1-0 - 0 0 0 10,3 - 0,3 0,3 0,4 9,4 - 20,7 20,7 20,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Note :
Si les concentrations indiquées dans le tableau sont égales à 0, cela signifie que les mesures sont inférieures à la limite de détection des appareils

COV (ppm)

Tableau 4b : Relevé des biogaz dans les puits de surface aménagés en périphérie du site
Août 2006

CO2 (%) O2 (%)Identification 
du puits

CH4 (%) H2S (ppm)

(RELEVÉ 4)

N/dossier : 2327 005 (GENIVAR : VA14153)



CH4 (%) CO2 (%) O2 (%) COV (ppm) H2S ppm) CH4 (%) CO2 (%) O2 (%)

FD-9 (10 l/min) 7 - 5,6 5,7 - 5,4 12,3 0 0  10 - 4 9,5 - 10 5,2 - 4,5

PS-32 2,3 - 2,5 13,9 - 15,6 1,8 - 0,3 0 0 6,5 - 12 12,5 - 15,4 0,7 - 0

FD-8 (0 l/min) - - - - - 0,2-0,3 0,3 - 0,5 18,7 - 18,1

FD-8 (10 l/min) 1,1 - 1,3 1,2 - 1,5 14,1 - 12,9 0 0 0 - 0,1 0,1 - 1 19,7 - 17,5

PS-5 1,8 - 3,3 9 - 10,1 6,2 - 0,3 0 0 0,6 - 2,5 3 - 5,5 9 - 0,4

FD-7 (0 l/min) - - - - - 0,5 - 0,6 2,9 - 3,1 6,7 - 5,1

FD-7 (10 l/min) 1,8 - 1,4 2,1 - 2 14,5 - 14,1 0 0 0,2 - 0,4 2,9 - 3,1 5,3 - 5,4

PS-49 * 3,1 - 0 3,5 - 0 15 - 21 0 0 0,1 - 0 0 21,2

FD-2 (0 l/min) - - - - -  18 - 9 0 - 0,1 10 - 1,5

FD-2 (10 l/min) 3,5 - 4,5 1 - 1,7 16,5 - 14,9 0 0 20,2 - 8,9 0,7 - 0 3,5 - 8,9

PS-FD-2 0,7 - 0,6 1 - 0,9 18,1 - 18,2 0 0 0,8  - 0,1 2,1 - 0 4,1 - 21

FD-5 (0 l/min) - - - - - 6,6 - 7 1,6 - 1,8 3,5 - 1,2

FD-5 (10 l/min) - - - - - 2,1 - 3,9 0,4 - 0,8 14,3 - 11,5

FD-5 (20 l/min) 3 - 4,6 1,3 - 2 8,6 - 2,5 0 0 - - -

PS-56 8,8 - 11 11,9 - 10,3 8,2 - 6,2 0 0  7 - 11 1,1 - 5,5 11 - 0

FD-4 (0 l/min) - - - - - 0,3 - 0,4 1,9 - 8,5 2,9 - 1,6

FD-4 (10 l/min) - - - - - 0,3 7,8 - 7,9 3,2 - 2,9

FD-4 (20 l/min) 0,3 - 0,4 9,2 - 9,3 5,2 - 5,1  7,8 - 8,8 0 - - -

PS-21 * - - - - - 0,3 - 0,5 1,8  - 3,2 1,1 - 0,3

FD-6 (0 l/min) - - - - - 1,1 12,4 0,5

FD-6 (10 l/min) - - - - - 0,5 - 1,1 12,3 - 11,4 2,7 - 2,4

FD-6 (20 l/min) 0,3 - 0,9 9,9 - 11,8 9,1 - 5,1 15 - 32 0 - - -

PS-19 0,5 - 0,9 11,0 - 13,0 4,5 - 2,5 0 0 1,1 - 1,6 9,6 - 14,8 1,2 - 0,3

FD-3 (0 l/min) - - - - - 0,1 - 0,6 0 - 9 21,3 - 0

FD-3 (10 l/min) - - - - - 0,3 - 0,2 7,5 - 7,7 2,2 - 1,8

FD-3 (20 l/min) 0,1 - 0,2  7 - 9,2 8,5 - 5 1,5 - 2  4 - 5 - - -

Pas de puits de surface 
témoin pour le FD-3

- - - - - - - -

FD-1 (0 l/min) - - - - -  3 - 12,5 1,5 - 14 18,3 - 0,4

FD-1 (10 l/min) - - - - -  3,9 - 10  4 - 10  15 - 6

FD-1 (20 l/min) 11,6 - 11,7 11,8 - 11,9 5 - 5,1 0 134 - 135 - - -

PS-30 6,3 - 19,6  11 - 23 10,2 - 0,3 0 0 1,8 - 8 3,5 -11,6  16 - 0,3

Notes :
* Blocages sur certains relevés des puits de surfaces témoins au début ou après la première minute
Pour les relevés antérieurs, lorsque les écarts étaient importants, les résultats à l'équilibre sont rapportés dans ce tableau
Si les concentrations indiquées dans le tableau sont égales à 0, cela signifie que les mesures sont inférieures à la limite de détection des 
appareils

Tableau 5 :
Synthèse des résultats pour les puits d'observation et les puits de surface témoins

Relevés antérieurs à août 20064e série de relevés (août 2006)
Identification du puits

N/D : 2327 005 (GENIVAR : VA14153)



Paramètres
Sites en exploitation - 

Concentration moyenne (a) (ppbv)
FD-1 (ppbv) FD-4 (ppbv)

1,2,4-Trichlorobenzène (2) - <4 <4

1,2-Dichlorobenzène (2) - 15 <3
1,2-Dichlorotetrafluoroéthane - <3 <3
1,3-Dichlorobenzène (2) - <2 <2

1,4-Dichlorobenzène(1) n.d. <3 <3
Chlorobenzène - 63 <3

1,1,1-Trichloroéthane 840 <2 2
1,1,2,2-Tetrachloroéthane (2) - <3 <3

1,1,2-Trichloroéthane(1) n.d. <3 <3

1,1-Dichloroéthane (2) - 7 19
1,1-Dichloroéthylène - <3 <3
1,2,4-Triméthylbenzène(2)  - 52 60

1,2-Dichloroéthane (2) - <2 <2
1,2-Dichloropropane 120 <2 <2
1,3,5-Triméthylbenzène(2)  - 11 21
Benzène 3 600 72 96
Benzyl chloride - <20 <20
Bromométhane (2) - <3 <3
Carbone tétrachloride - <3 <3
Chloroéthane 2 030 <3 <3
Chloroforme 80 <2 <2
Chlorométhane  (2) - <4 <4

cis-1,2-Dichloroéthène (2) - 5 <3

cis-1,3-Dichloropropène (2) - <3 <3
Dichlorodifluorométhane (FREON 12) 13 100 1 450 1 410
Éthylbenzène 21 730 23 64
Éthylène dibromide - <3 <3
Hexachlorobutadiène (2) - <5 <5
Méthylène chloride (dichlorométhane) 24 500 8 11
o-Xylène - 30 71
p+m-Xylène - 64 112
Xylène totaux 17 110 94 183
Styrène - <2 4
Tétrachloroéthylène 8 430 <2 4
Toluène 59 340 56 102
trans-1,2-Dichloroethylène (2) - <3 <3
trans-1,3-Dichloropropène (2) - <3 <3
Trichloroethylène 3 980 <3 6
Trichlorofluorométhane (FREON 11) 990 <3 39
Trichlorotrifluorométhane - <3 <3
Vinyl chloride - 19 <2

Notes :
(a) Référence : Table 3,6 de EPA-450 / 3-90-011 a (mars 1991)
(1) Paramètre non détecté par EPA lors du survey
(2) Paramètre non rapporté dans tableau de EPA

Tableau 6 :

CHLOROBENZÈNES

VOLATILES

COV mesurés dans les puits FD-1 et FD-4 versus COV documentés dans les sites d'exploitation
Août 2006

N/D : 2327 005 (GENIVAR : VA14153) 



 

  

 



 

  

 

ANNEXE 8 
 
 

Concentrations - effluent de la carrière 



RESIE RESIE Seuil d'alerte RESIE RESIE Seuil d'alerte Chronique Aigue Chronique Aigue Chronique Aigue Chronique Aigue PGC (3) WQG (3) PGC (3) WQG (3)

 Hydrocarbures aromatiques polycycliques
Acénaphtène (µg/L) aucun - 67 33,5 0 0 5,8 aucun 0 - 38 100 0 0 aucun - 5,8 0 aucun aucun - -
Acénaphtylène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - 46 0 aucun aucun - -
Anthracène (µg/L) aucun - 11 000 000 5 500 000 0 0 0,012 aucun 0 - aucun aucun - - aucun - 0,012 0 aucun aucun - -
Benzo(a)anthracène (µg/L) aucun - 4,9 2,45 0 0 0,018 aucun 0 - aucun aucun - - aucun - 0,018 0 aucun aucun - -
Benzo(a)pyrène (µg/L) 0,01 0 4,9 2,45 0 0 0,015 aucun 0 - aucun aucun - - 0,01 0 0,015 0 aucun aucun - -
Benzo(b+j+k)fluoranthène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Benzo(c)phénanthrène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Benzo(e)pyrène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Benzo(g,h,i)pérylène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - 0,17 0 aucun aucun - -
Chrysène (µg/L) aucun - 4,9 2,45 0 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - 1,4 0 aucun aucun - -
Dibenzo(a,h)anthracène (µg/L) aucun - 4,9 2,45 0 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - 0,26 0 aucun aucun - -
Dibenzo(a,h)pyrène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Dibenzo(a,i)pyrène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Dibenzo(a,l)pyrène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Diméthylbenz(a)anthracène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Fluoranthène (µg/L) aucun - 2,3 1,15 0 0 0,04 aucun 0 - 1,6 14 0 0 aucun - 0,04 0 aucun aucun - -
Fluorène (µg/L) aucun - 1 400 000 700 000 0 0 3 aucun 0 - 12 110 0 0 aucun - 3 0 aucun aucun - -
Indéno(1,2,3-c,d)pyrène (µg/L) aucun - 4,9 2,45 0 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Méthyl-3 cholanthrène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Naphtalène (µg/L) aucun - 340 170 0 0 1,1 aucun 0 - 11 100 0 0 aucun - 1,1 0 aucun aucun - -
Phénanthrène (µg/L) aucun - 30 15 0 0 0,4 aucun 0 - 1,4 47 0 0 aucun - 0,4 0 aucun aucun - -
Pyrène (µg/L) aucun - 1 100 000 550 000 0 0 0,025 aucun 0 - aucun aucun - - aucun - 0,025 0 aucun aucun - -
HAP (somme) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -

 Hydrocarbures aromatiques monocycliques
Benzène (µg/L) 5 0 590 295 0 0 370 aucun 0 - 370 950 0 0 5 0 690 0 aucun aucun - -
Benzène (CCME) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 370 950 0 0 aucun - 690 0 aucun aucun - -
Butylbenzène normal (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
sec-Butylbenzène (µg/L) 1 000 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
tert-Butylbenzène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Bromobenzène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Éthylbenzène (µg/L) 2,4 0 420 210 0 0 90 aucun 0 - 90 160 0 0 2,4 0 41 000 0 aucun aucun - -
Éthylbenzène (CCME) (µg/L) aucun - aucun aucun - - 90 aucun 0 - 90 160 0 0 2,4 0 41 000 0 aucun aucun - -
Propylbenzène normal (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Styrène (µg/L) 20 0 190 95 0 0 72 aucun 0 - 72 1 400 0 0 aucun - 72 0 aucun aucun - -
Toluène (µg/L) 24 0 580 290 0 0 2 aucun 0 - 2 1 300 0 0 aucun - 83 0 aucun aucun - -
Toluène (CCME) (µg/L) aucun - aucun aucun - - 2 aucun 0 - 2 1 300 0 0 2,4 0 83 0 aucun aucun - -
Triméthyl-1,2,3 benzène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Triméthyl-1,2,4 benzène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 17 150 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Triméthyl-1,3,5 benzène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 45 410 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
m,p-Xylène (µg/L) 300 0 300 150 0 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
m,p-Xylène(CCME) (µg/L) 300 0 820 410 0 0 aucun aucun - - 41 370 0 0 300 0 18 000 0 aucun aucun - -
o-Xylène (µg/L) 300 0 820 410 0 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
o-Xylène(CCME) (µg/L) 300 0 820 410 0 0 aucun aucun - - 41 370 0 0 300 0 18 000 0 aucun aucun - -
Xylènes (µg/L) 300 0 820 410 0 0 aucun aucun - - 41 370 0 0 300 0 18 000 0 aucun aucun - -
Xylènes (CCME) (µg/L) 300 0 820 410 0 0 aucun aucun - - 41 370 0 0 300 0 18 000 0 aucun aucun - -
Trichloro-1,2,3 benzène (µg/L) aucun - 800 400 0 0 8 aucun 0 0 8 aucun 0 - aucun - 8 0 aucun aucun - -
Trichloro-1,2,4 benzène (µg/L) aucun - 2 400 1 200 0 0 24 aucun 0 0 24 100 0 0 aucun - 24 0 aucun aucun - -
Chlorotoluène (ortho-) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun 0 0 aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Chlorotoluène (para-) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun 0 0 aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Chlorobenzène (µg/L) 30 0 130 65 0 0 aucun aucun 0 0 1,3 220 0 0 80 0 1,3 0 aucun aucun - -
Dichloro-1,2 benzène (µg/L) 3 0 70 35 0 0 0,7 aucun 0 0 7 120 0 0 200 0 0,7 0 aucun aucun - -
Dichloro-1,3 benzène (µg/L) aucun - 15 000 7 500 0 0 150 aucun 0 0 150 100 0 0 aucun - 150 0 aucun aucun - -
Dichloro-1,4 benzène (µg/L) 1 0 110 55 0 0 26 aucun 0 0 26 100 0 0 5 0 26 0 aucun aucun - -

 Composés phénoliques non chlorés
Crésol (ortho) (µg/L) aucun - 3 800 1 900 0 0 aucun aucun - - 82 740 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Crésol (méta) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Crésol (para) (µg/L) aucun - 620 310 0 0 aucun aucun - - 25 230 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Dinitrocrésol (ortho-) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Diméthyl-2,4 phénol (µg/L) aucun - 110 55 0 0 aucun aucun - - 380 1 300 0 0 aucun - 2 100 0 aucun aucun - -
Dinitro-2,4 phénol (µg/L) aucun - 39 19,5 0 0 aucun aucun - - 19 130 0 0 aucun - 150 0 aucun aucun - -
Nitro-2 phénol (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Nitro-4 phénol (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Phénol (µg/L) aucun - 490 245 0 0 4 aucun 0 - 450 3 400 0 0 aucun - 4 0 aucun aucun - -

Phtalate
Di-n-octyle phtalate (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Phtalate de dibutyle (µg/L) aucun - 1 900 950 0 0 19 aucun 0 0 19 38 0 0 aucun - 19 0 aucun aucun - -
Phtalate de benzyle butyle (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun 0 0 310 630 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Phtalate de diéthyle (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun 0 0 110 980 0 0 aucun - 3 0 aucun aucun - -
Phtalate de diméthyle (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun 0 0 73 1 700 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Phtalate de dioctyle (µg/L) 70 0 aucun aucun - - aucun aucun 0 0 aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -

 Composés phénoliques chlorés
4-Chloro-3-méthylphénol (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Chlorophénol (-2) (µg/L) aucun - 100 50 0 0 aucun aucun - - 18 160 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Chlorophénol (-3) (µg/L) aucun - 100 50 0 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Chlorophénol (-4) (µg/L) aucun - 100 50 0 0 aucun aucun - - 15 140 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Dichloro-2,3 phénol (µg/L) aucun - 100 50 0 0 0,2 aucun 0 - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Dichloro-2,4 phénol (µg/L) 0,3 0 100 50 0 0 0,2 aucun 0 - 110 92 0 0 900 0 0,2 0 aucun aucun - -
Dichloro-2,6 phénol (µg/L) aucun - 100 50 0 0 0,2 aucun 0 - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
(2,4+2,5)-Dichlorophénol (µg/L) aucun - aucun aucun - - 0,2 aucun 0 - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
(2,5+2,6+3,5)-dichlorophénol (µg/L) aucun - aucun aucun - - 0,2 aucun 0 - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Dichloro-3,4 phénol (µg/L) aucun - 100 50 0 0 0,2 aucun 0 - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Dichloro-3,5 phénol (µg/L) aucun - 100 50 0 0 0,2 aucun 0 - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Pentachlorophénol (PCP) (µg/L) 30 0 9 4,35 0 0 6 aucun 0 - aucun aucun - - 60 0 0,5 0 aucun aucun - -
Tétrachloro-2,3,4,5 phénol (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Tétrachloro-2,3,4,6 phénol (µg/L) 1 0 7 3,5 0 0 aucun aucun - - 1,2 11 0 0 100 0 1 0 aucun aucun - -
Tétrachloro-2,3,5,6 phénol (µg/L) aucun - 8,5 4,25 0 0 aucun aucun - - 0,38 8,5 1 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Trichloro-2,3,4 phénol (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Trichloro-2,3,5 phénol (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Trichloro-2,3,6 phénol (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Trichloro-2,4,5 phénol (µg/L) aucun - 46 23 0 0 aucun aucun - - 2 46 0 0 aucun - 63 0 aucun aucun - -
Trichloro-2,4,6 phénol (µg/L) 2 0 36 18 0 0 aucun aucun - - 5 39 0 0 5 0 18 0 aucun aucun - -
Trichloro-3,4,5 phénol (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -

Critères (µg/L)Critères (ug/l) Nombre de dépassements

Recommendations intérimaires 
pour la qualité des eaux 

souterraines (RIQES) - CCME

Critères (ug/L)
Nombre de dépassements

Conseil national de recherches Canada - Institut de 
recherche sur les biotechnologise (CNRC - IRB)

Nombre de 
dépassements

Critères 
(µg/L)

Nombre de 
dépassements

Recommendations pour la qualité 
de l'eau potable au Canada - 

Santé Canada
Critères de qualité de l'eau de surface au Québec du MDDEP

Nombre de 
dépassements

Critères (µg/L)
Nombre de dépassements

Recommendation canadienne pour la protection de 
l'environnement  - Protection de la vie aquatique (RCQE) - CCME

Critères (µg/L) Nombre de dépassements

Politique du MDDEP - Critères 
applicables aux cas de 
contamination des eaux 
souterraines - Aux fin de 

consommation

Politique du MDDEP - Critères applicables aux cas de 
contamination des eaux souterraines - Résurgence dans les eaux 

de surface ou infiltration dans les égouts (RESIE)

Critères (µg/L)

 Paramètres
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RESIE RESIE Seuil d'alerte RESIE RESIE Seuil d'alerte Chronique Aigue Chronique Aigue Chronique Aigue Chronique Aigue PGC (3) WQG (3) PGC (3) WQG (3)

Critères (µg/L)Critères (ug/l) Nombre de dépassements

Recommendations intérimaires 
pour la qualité des eaux 

souterraines (RIQES) - CCME

Critères (ug/L)
Nombre de dépassements

Conseil national de recherches Canada - Institut de 
recherche sur les biotechnologise (CNRC - IRB)

Nombre de 
dépassements

Critères 
(µg/L)

Nombre de 
dépassements

Recommendations pour la qualité 
de l'eau potable au Canada - 

Santé Canada
Critères de qualité de l'eau de surface au Québec du MDDEP

Nombre de 
dépassements

Critères (µg/L)
Nombre de dépassements

Recommendation canadienne pour la protection de 
l'environnement  - Protection de la vie aquatique (RCQE) - CCME

Critères (µg/L) Nombre de dépassements

Politique du MDDEP - Critères 
applicables aux cas de 
contamination des eaux 
souterraines - Aux fin de 

consommation

Politique du MDDEP - Critères applicables aux cas de 
contamination des eaux souterraines - Résurgence dans les eaux 

de surface ou infiltration dans les égouts (RESIE)

Critères (µg/L)

 Paramètres

Perchlorate
Perchlorate (µg/L) 50 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -

COV
Chloroforme (µg/L) aucun - aucun aucun - - 2 aucun 0 - 630 5 700 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Chlorure de méthylène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 98 8 500 0 0 50 0 aucun - aucun aucun - -
Chlorure de vinyle (µg/L) 2 0 53 000 26 500 0 0 aucun aucun - - 930 8 400 0 0 2 0 13 0 aucun aucun - -
Chloroéthane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 1 100 10 000 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Dichloro-1,1 éthane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 740 6 600 0 0 aucun - 9 000 0 aucun aucun - -
Dichloro-1,2 éthane (µg/L) 5 0 9 900 4 950 0 0 100 aucun 0 - 100 8 200 0 0 5 0 100 0 aucun aucun - -
Dichloro-1,2 propane (µg/L) 5 0 2 600 1 300 0 0 aucun aucun - - 230 2 000 0 0 aucun - 9,3 0 aucun aucun - -
Dichloro-1,3 propane (µg/L) aucun - 5 900 2 950 0 0 aucun aucun - - 260 5 900 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Dichloro-1,3 propène (cis et trans) (µg/L) 2 0 300 150 0 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Dichloro-1,3 propène (cis) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Dibromo-1,2 chloro-3 propane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Dichloro-1,1 éthylène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 130 1 200 0 0 0,014 0 490 0 aucun aucun - -
Dichloro-1,2 éthylène (cis-) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 620 5 500 0 0 aucun - 12 000 0 aucun aucun - -
Dichloro-1,2 éthylène (trans-) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 1 500 14 000 0 0 aucun - 12 000 0 aucun aucun - -
Dichloro-1,2 éthylène (cis+trans) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Trichloréthylène (µg/L) 50 0 590 295 0 0 21 aucun 0 - 110 1 400 0 0 5 0 29 0 aucun aucun - -
Perchloroéthylène (µg/L) 1 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Dichloro-1,1 propène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Dichloro-1,3 propène (trans-) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 9 81 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Dichloro-2,2 propane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Trichloro-1,2,3 propane (µg/L) 200 000 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Tétrachloro-1,1,1,2 éthane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 1 000 2 000 0 0 aucun - 6 0 aucun aucun - -
Tétrachloro-1,1,2,2 éthane (µg/L) aucun - 470 235 0 0 aucun aucun - - 200 910 0 0 aucun - 22 0 aucun aucun - -
Tétrachlorure de carbone (µg/L) 5 0 440 220 0 0 aucun aucun - - 77 690 0 0 5 0 6,8 0 aucun aucun - -
Trichloro-1,1,1 éthane (µg/L) 200 0 2 000 1 000 0 0 aucun aucun - - 89 800 0 0 aucun - 4 200 0 aucun aucun - -
Trichloro-1,1,2 éthane (µg/L) 5 0 2 400 1 200 0 0 aucun aucun - - 730 3 200 0 0 aucun - 9 400 0 aucun aucun - -
Pentachloroéthane (µg/L) aucun - 330 165 0 0 aucun aucun - - 15 330 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Hexachloroéthane (µg/L) aucun - 89 44,5 0 0 aucun aucun - - 13 110 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Hexachlorobutadiène (µg/L) aucun - aucun aucun - - 1,3 aucun 0 - 1 7 0 0 aucun - 1,3 0 aucun aucun - -
Bromodichlorométhane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - 67 000 0 aucun aucun - -
Bromoforme (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - 840 0 aucun aucun - -
Bromométhane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 35 320 0 0 aucun - 2 0 aucun aucun - -
Dibromo-1,2 éthane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 15 140 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Dibromométhane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Chlorométhane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Chlorobromométhane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Dibromochlorométhane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - 10 000 0 aucun aucun - -
Dichlorodifluorométhane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 150 1 300 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Trichlorofluorométhane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -

Matériaux Énergétiques
Dinitro-2,6 toluène (µg/L) aucun - 930 465 0 0 aucun aucun - - 41 930 0 0 aucun - aucun - 0,7 930 0 0
Trinitro-2,4,6 toluène (TNT) (µg/L) aucun - 120 60 0 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - 4,7 120 0 0
Nitrotoluène (ortho-) (2-NT) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 83 1 900 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Nitrotoluène (méta-) (3-NT) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 64 1 400 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Nitrotoluène (para-) (4-NT) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 26 580 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Nitrobenzène (µg/L) aucun - 100 50 0 0 aucun aucun - - 220 1 000 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Trinitro-1,3,5 benzène (TNB) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 2,4 55 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Tétranitrate de pentaérythritol (PETN) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Tétryl (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Nitroglycérine (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 38 860 0 0 aucun - aucun - 280 10 0 0
Dinitro-1,3 benzène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 16 350 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Dinitro-2,4 toluène (µg/L) aucun - 910 455 0 0 aucun aucun - - 20 1 200 0 0 aucun - 230 0 0,7 910 0 0
2-Amino-4,6-dinitrotoluène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 1 230 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
4-Amino-2,6-dinitrotoluène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 12 260 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
RDX (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 85 400 0 0 aucun - aucun - 28 190 0 0
HMX (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 250 2 300 0 0 aucun - aucun - 93 330 0 0
Dinitro-3,5 aniline (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -

Biocides
Glyphosate (µg/L) 280 0 6 500 3 250 0 0 65 aucun 0 - 65 aucun 0 - 280 0 65 0 aucun aucun - -

 Composés inorganiques dont métaux et métalloïdes
Aluminium (µg/L) aucun - 750 375 2 3 5 aucun 219 - 87 750 210 2 100 199 5 219 aucun aucun - -
Antimoine (µg/L) 6 0 aucun aucun - - aucun aucun - - 240 1 100 0 0 6 0 1 600 0 aucun aucun - -
Arsenic (µg/L) 25 0 340 170 0 0 5 aucun 0 - 150 340 0 0 10 0 5 0 aucun aucun - -
Argent (µg/L) 100 0 0,02 0,01 4 4 0,1 aucun 4 - 0,1 0,02 4 4 aucun - 0,1 4 aucun aucun - -
Baryum (µg/L) 1 000 0 63 31,5 1 1 aucun aucun - - 22 63 1 1 1 000 0 2 300 0 aucun aucun - -
Béryllium (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 0,002 0,02 0 0 aucun - 5,3 0 aucun aucun - -
Bismuth (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Bore (µg/L) aucun - aucun aucun - - 1 500 29000 0 0 5 000 2 800 0 0 5 000 0 aucun - aucun aucun - -
Cadmium (µg/L) 5 1 0,12 0,06 2 2 0,03 aucun 2 - 0,03 0,12 2 2 5 2 0,017 2 aucun aucun - -
Calcium (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Chrome total (µg/L) 50 0 aucun aucun - - 8,9 aucun 2 - 8,6 180 2 0 50 0 8,9 2 aucun aucun - -
Chrome trivalent (µg/L) aucun - aucun aucun - - 8,9 aucun 0 - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Chrome hexavalent (µg/L) aucun - 16 8 1 0 1 aucun 2 - 11 16 1 1 aucun - aucun - aucun aucun - -
Cobalt (µg/L) aucun - 500 250 0 0 aucun aucun - - 100 370 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Cuivre (µg/L) 1 000 0 0,99 0,5 30 30 2 aucun 30 - 0,84 0,99 30 30 aucun - 2 30 aucun aucun - -
Étain (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Fer (µg/L) aucun - aucun aucun - - 300 aucun 83 - 1 300 3 400 0 0 aucun - 300 83 aucun aucun - -
Lithium (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 440 910 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Magnésium (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Manganèse (µg/L) 50 1 aucun aucun - - aucun aucun - - 163 352 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Mercure (µg/L) 1 1 0,13 0,065 21 44 0,026 aucun 44 - 0,91 1,6 4 0 1 1 0,026 44 aucun aucun - -
Molybdène (µg/L) 70 0 2 000 1 000 0 0 73 aucun 0 - 3 200 29 000 0 0 aucun - 73 0 aucun aucun - -
Nickel (µg/L) 20 5 43 21,5 3 5 25 aucun 5 - 4,88 43 11 3 aucun - 25 5 aucun aucun - -
Plomb (µg/L) 10 6 2,3 1,15 10 18 1 aucun 18 - 0,1 2,3 29 10 10 6 1 32 aucun aucun - -
Potassium (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Sélénium (µg/L) 10 13 20 10 11 13 1 aucun 37 - 5 62 23 0 10 13 1 35 aucun aucun - -
Sodium (µg/L) 200 000 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Strontium (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 21 000 40 000 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Titane (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - 100 0 aucun aucun - -
Tellure (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Thallium (µg/L) aucun - aucun aucun - - 0,8 aucun 0 - 7,2 47 0 0 aucun - 0,8 0 aucun aucun - -
Vanadium (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 12 110 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -
Uranium (µg/L) aucun - aucun aucun - - 15 33 0 0 100 2 300 0 0 20 0 300 0 aucun aucun - -
Uranium 238 (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Zinc (µg/L) 5 000 0 11 5,5 23 70 30 aucun 10 - 11 11 23 23 5 000 0 30 10 aucun aucun - -
Fluorure disponible (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 200 4 000 0 0 aucun - aucun - aucun aucun - -

Éther
Éther de méthyle et de butyle tertiaire (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Éther de vinyle et de 2-chloroéthyle (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -

Hydrocarbures pétroliers
Cumène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 28 250 0 0 1 000 0 aucun - aucun aucun - -
Cymène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - 200 0 aucun - aucun aucun - -
p-Cymène (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Huiles et graisses minérales (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Huiles et graisses totales (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
HP Fraction 1 (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
HP Fraction 2 (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
HP Fraction 3 (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
HP Fraction 4 (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Hydrocarbures pétroliers (C10 à C50) (µg/L) aucun - 3 500 1 750 0 0 aucun aucun - - 110 110 7 7 aucun - aucun - aucun aucun - -
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Critères (µg/L)Critères (ug/l) Nombre de dépassements

Recommendations intérimaires 
pour la qualité des eaux 

souterraines (RIQES) - CCME

Critères (ug/L)
Nombre de dépassements

Conseil national de recherches Canada - Institut de 
recherche sur les biotechnologise (CNRC - IRB)

Nombre de 
dépassements

Critères 
(µg/L)

Nombre de 
dépassements

Recommendations pour la qualité 
de l'eau potable au Canada - 

Santé Canada
Critères de qualité de l'eau de surface au Québec du MDDEP

Nombre de 
dépassements

Critères (µg/L)
Nombre de dépassements

Recommendation canadienne pour la protection de 
l'environnement  - Protection de la vie aquatique (RCQE) - CCME

Critères (µg/L) Nombre de dépassements

Politique du MDDEP - Critères 
applicables aux cas de 
contamination des eaux 
souterraines - Aux fin de 

consommation

Politique du MDDEP - Critères applicables aux cas de 
contamination des eaux souterraines - Résurgence dans les eaux 

de surface ou infiltration dans les égouts (RESIE)

Critères (µg/L)

 Paramètres

 Dioxines et furanes (4)

DDPC (OTAN, 1988) (pg/L) 1,50E-02 4 3,10E-04 1,55E-04 5 5 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
DDPC (OMS-POISSON, 1998) (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
1,2,3,4,6,7,8-H7CDD (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
1,2,3,4,6,7,8-H7CDF (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
1,2,3,4,7,8,9-H7CDF (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
1,2,3,4,7,8-H6CDD (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
1,2,3,4,7,8-H6CDF (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
1,2,3,6,7,8-H6CDD (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
1,2,3,6,7,8-H6CDF (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
1,2,3,7,8,9-H6CDD (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
1,2,3,7,8,9-H6CDF (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
1,2,3,7,8-P5CDF (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
1,2,3,7,8-P5CDD (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
2,3,4,6,7,8-H6CDF (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
2,3,4,7,8-P5CDF (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
2,3,7,8-TCDD (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
2,3,7,8-TCDF (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Octa CDD (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Octa CDF (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
TCDD Somme (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
TCDF Somme (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
P5CDD Somme (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
P5CDF Somme (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Sommation des PCDD (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Sommation des PCDF (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
H6CDD Somme (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
H6CDF Somme (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
H7CDD Somme (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
H7CDF Somme (pg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -

Autres
Alcalinité aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Carbone organique dissous (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
pH aucun - aucun aucun - - 6,5 aucun 23 - 6,5 à 9 aucun 0 - aucun - 6,5 23 aucun aucun - -
DCO (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Azote ammoniacal (µg/L) aucun - aucun aucun - - 6 168 aucun 0 - 1 800 26 000 0 0 aucun - 17,27 0 aucun aucun - -
Azote ammoniacal (en N) (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 100 680 0 0 aucun - 17,27 0 aucun aucun - -
Azote ammoniacal (N-NH3) (µg/L) aucun - aucun aucun - - 15,62 aucun 13 - aucun aucun - - aucun - 17,27 13 aucun aucun - -
Azote total Kjeldhal (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Ortho-phosphate (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Chlorures (µg/L) 250 000 0 860 000 430 000 0 0 120 000 640000 0 0 230 000 860 000 0 0 aucun - 230 000 0 aucun aucun - -
Sulfates (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - 5 000 000 0 100 000 0 aucun aucun - -
Nitrates (µg/L) aucun - 200 000 100 000 0 0 13 000 aucun 1 - 3 600 2 900 3 4 45 000 0 13 000 1 aucun aucun - -
Nitrites (µg/L) 1 000 0 60 30 0 1 aucun aucun - - 20 60 1 0 aucun - 60 0 aucun aucun - -
Nitrate et nitrite (µg/L) 10 000 0 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Dureté (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Bicarbonate (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Carbonate (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Conductivité électrique aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Hydroxyde (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Solides dissous totaux (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - 500 000 0 aucun - aucun aucun - -
Solides en suspension (µg/L) 10 000 3 aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Turbidité aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 2 8 2 1 0,1 111 aucun - aucun aucun - -
Phosphore (µg/L) aucun - 3 000 1 500 0 0 aucun aucun - - 30 aucun 14 - aucun - aucun - aucun aucun - -
Phosphore dissous (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Bioxyde de carbone libre (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Chlorophylle A (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun aucun - - aucun - aucun - aucun aucun - -
Oxygène dissous (µg/L) aucun - aucun aucun - - aucun aucun - - 6 aucun 5 - aucun - aucun - aucun aucun - -

Notes
    LSIC95% : Limite supérieure de l'intervalle de confiance à 95 % sur la moyenne
(1) L'intervalle de confiance de la moyenne est estimé selon : Pr ( x - ta/2 Sx < X < x + ta/2 Sx ) = 95 % où Pr : probabilité = 1 - a = 95 %, x : moyenne arithmétique des valeurs mesurées, ta/2 : valeur critique au seuil de probabilité = 95 %, Sx : erreur type des valeurs mesurées, X : moyenne arithmétique
(2) Critère calculé en fonction de la dureté de la rivière Jacques Cartier à 8 mg/l de CaCO3

(3) Water Quality Guideline : Recommendations pour la qualité de l'eau de surface pour la protection de la fonction écologique  tirées du document Valifation of Environmental military 
(4) pour les chlorodibenzodioxines et les chlorodibenzofuranes, aucun critère n'a été déterminé en l'absence de connaissances sur les facteurs d'équivalence toxiques utilisés
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